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Resumen: Aspiro a mostrar que Platén desarrolla en el Crdtilo un modelo para los
nombres y el significado que ofrece soluciones alternativas a algunos problemas
del naturalismo y el convencionalismo linglisticos. Me concentraré principalmente
en la reconstruccion del argumento en 384a8-391a4, y en la posterior refutacion
del naturalismo crudo en 428d ss., con el objetivo de explicar dos principales
tesis platonicas sobre los nombres segin las cuales ellos son (a) instrumentos
convencionalmente fabricados para realizar una accion especifica, y (b) tienen en
las esencias naturales de las cosas su fuente semantico-normativa externa. Ademas,
trataré de mostrar que el Crdtilo inicia la teoria descriptiva del significado proseguida
por Aristoteles en De Interpretatione.
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Abstract: I aim to show that in the Cratylus Plato develops a model for names
and meaning that offers alternative solutions to some of the problems in linguistic
naturalism and conventionalism. I will focus chiefly on the reconstruction of the
argument at 384a8-391a4 and on the later refutation of the crude naturalism at 428dff.
The aim is to explain Plato’s two main theses on names according to which (a) names
are instruments made by convention in order to perform some specific action, and
(b) they have a semantic-normative external source lying in the natural essences of
things. In addition, I aim to show that Plato’s Cratylus initiates the descriptive theory
of meaning which Aristotle continues in De Interpretatione.
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{SO} ¢Por consiguiente, acaso habria que hablar como a uno le parece, y hablando
de tal manera se hablard correctamente, o si las cosas se llaman y son llamadas
del modo y con el instrumento con que naturalmente se lo hace, sélo entonces,
en el caso de que se las llamase de esa manera y con ese instrumento, se hard
algo mejor y se dird algo, pero, en cambio, si no se hace asi, se errard y no se hard
nada? (Cra. 387b12-c4)".

{SO} Por consiguiente, también el nombrar es cierta accion, si es que el decir era
cierta accion con respecto a las cosas» [...] Y se nos hizo evidente que las accio-
nes no son en relacion con nosotros, sino que tienen cierta naturaleza que les es
propia. (Cra. 387c9-d2).

1. EL CONCEPTO DE “NOMBRE” Y EL PROBLEMA DE LA RELACION
ENTRE EL CRATIIO Y EL DE INTERPRETATIONE

En De Interpretatione, Aristételes sostiene que los enunciados en general
(Moyog Bmag, Int. 4, 16b33) no pueden entenderse como instrumentos, sino que
tienen un caracter convencional (oby dg dpyovov 8¢, 6AL’ domep ipnrar KoTd cuvOr KV
(17a1-2). Esto fue mayoritariamente interpretado como una tesis convencionalista
sobre el lenguaje, contraria a la explicacion del mismo como instrumento natural
que distintos intérpretes le adjudican a Platon en el Cratilo’. Esta lectura sobre la
reaccion de Aristoteles en contra del supuesto naturalismo de Platon se retrotrae,
al parecer, a Boecio y, entre sus defensores actuales, se cuentan N. Kretzmann y
C. W. A. Whitaker®. En ella se apela a una nocién de “naturalismo” que me parece
preciso discutir para evaluar cudl es la alternativa convencionalista que seguiria
Aristételes, ya que, contrariamente a la opinién de los autores mencionados,
creo que la tesis platonica sobre el significado no puede entenderse en térmi-
nos naturalistas, y ademds que la caracterizacion del nombre como instrumento
tampoco tiene esa implicacion. De ello infiero como hipétesis que, al rechazar
el caracter instrumental de los nombres, Aristoteles tampoco se veria llevado a
adoptar una posicion convencionalista. De hecho, sugeriré que, al respecto, la
tesis del estagirita es bastante proxima a la de Platon.

! Mis traducciones. Utilizo el texto de MERIDIER (1969, al que comparo con las variantes

de la nueva edicion de Oxford.
2 Sobre el nombre como instrumento, cfr. e.g. {£Q.} Ti 8¢ § dvopdlew; {EPM.} ‘Ovopa. {ZQ.} ED
Aéyeig. dpyavov dpa i ot kai 10 dvopa. Cra. 388a6-8.

*  Cfr. KRETZMANN (1974: 13 ss., la referencia a Boecio en n. 23); KRETZMANN (1971: 129
n. 9); WHITAKER (1996: 10 ss.). ROBINSON (1956: 327 ss.) cree que Platon argumenta a favor
del convencionalismo (como pensé Willamowitz), pero el modelo del nombre como instrumento
lo religa al naturalismo (como sugirié Grote). La bibliografia sobre el Cra. es particularmente
inabarcable; en este articulo cito solamente aquella que he podido consultar y me ha parecido
util para mi discusion.
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La denominada “seccion linguistica” del De Interpretatione 1-6, particular-
mente el conciso inicio (16a3-8) donde se plantea la relacion del lenguaje con
el pensamiento, y de este ultimo con la realidad, ostenta un prominente aspecto
psicosemantico y una tesis externista sobre el significado, cuyos antecedentes de
mayor importancia se hallan en el Crdtilo platonico. Del cardcter convencional
de los nombres Aristételes se hace eco en Int. 17a2, y similarmente ocurre con el
cardcter representacional del pensamiento en 16a6-8. Ya en Int. 2 se encuentran
afirmaciones que retoman la discusion planteada en el didlogo platénico (Cra.
385¢) sobre las unidades minimas de significacion lingtistica, decantindose
Aristoteles alli a favor de los nombres completos, en desmedro de sus partes,
como los vehiculos minimos de significado (16a24-25). Pero la influencia tal
vez mas importante que haya que conceder al didlogo platénico sobre este tra-
tado del Organon aristotélico parece residir en la nocién de nombre como voz
significativa convencional o establecida por convencion, que aparece en 16a19
('Ovopa pév obv 861l v onpovtiks kotd cuvikny) y en 16a26-28 (1o 82 katd cuvikny,
611 phoeL TdV dvopdTov 00dév oy, GAL Btav yévntar cOpforov).

No me propongo aqui considerar detalladamente la tesis semantica de Sobre
la interpretacion —o, mas restringidamente, su concepto de “nombre”- sino tan
s6lo mostrar en qué aspectos fundamentales creo que dicha tesis concuerda con
aquella que le adjudicaré a Platon en el Crdtilo, a fin de perfilar, en esta seccion
de mi articulo, la tradicién semantica que inauguran ambos textos. Para ello, me
abocaré a explicar en qué sentido Platon sostiene en el Crdtilo una tesis opuesta a
la del modelo mimético de raigambre naturalista, y a aclarar el “modelo técnico™
al que Platon recurre para sustentar argumentativamente su propia alternativa. A
resultas de dicho modelo, los nombres se explican como instrumentos conven-
cionalmente fabricados cuya fuente normativa reside en la esencia de las cosas.
Mantendré, igualmente, que la critica platonica a la explicacion naturalista del
significado de los nombres estd asociada al rechazo de un modelo especular
de la mente. Creo que estas tesis constituyen herencias centrales del Crdtilo, a
la luz de las cuales podemos entender mejor la relevancia de ese didlogo en la
inauguracion de la tradicion semdntica a la que me refiero.

Dividiré este articulo en los siguientes apartados y temas: en el apartado
2 esbozaré la influencia del Crdtilo sobre el De Interpretatione, sobre lo cual
intentaré sacar una breve conclusion al final del 7 después de haber analizado
la nocién platénica de “nombre” a lo largo de este trabajo. En el 3, haré una
presentacion de la discusion y de la tesis semantica del Crdtilo en el contexto
de la discusion naturalismo vs. convencionalismo. En el 4 trataré de aclarar tanto
el caracter convencional como el aspecto normativo de los nombres dentro
del modelo alternativo que Platon utiliza para explicarlos. En el 5 me referiré a

+ Socrates lo desarrolla fundamentalmente en 384a8-391a4.
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los problemas de la mimesis figurativa que da sustento al naturalismo crudo, y
expondré la soluciéon que busca aportar la “imitacion” reformada de la esencia.
En el 6 extraeré la nocién platénica de “significado” que se sigue de su nocién
de “nombre”. Finalmente, en el apartado 7 comentaré la seccion dedicada a la
refutacion del naturalismo crudo y explicaré la nocion interpretativa de conven-
cionalismo normativo con la cual caracterizo la tesis de Platon en este didlogo.

2. LA INAUGURACION DE LA TEORfA DESCRIPTIVA
DEL SIGNIFICADO EN EL CRATILO

La evaluacion sobre la posible relacion entre el Crdtilo’ y el Sobre la inter-
pretacion suele dar un resultado negativo; en apoyo de ese veredicto se trae a
colacion Int. 4, 17a2, donde Aristételes rechazaria que los nombres funcionen
tal como se cree propondria Platén en aquel didlogo, es decir, como “instrumen-
tos” (Cra. 387-388a) cuyo diseno obedeceria a imitar, por medio de elementos
linglisticos (fonemas® y silabas), la naturaleza extra-linglistica de las cosas.
Whitaker” concluyé que el rechazo aristotélico del instrumento natural, mediante
cuyo modelo Platon explicaria la propiedad semantica de los nombres, habria
conducido al estagirita a reemplazar el 8pyavov natural por el cdpporov (Inz. 1
16a16a3-4; 14, 24b1-3), una pieza (foken) de caricter convencional usada como
medio de reconocimiento de aquello en relacion con lo cual esa pieza se usa
“simbolicamente”. El simbolo guardaria con la cosa simbolizada una relacién de
correspondencia que se pondria de manifiesto en el hecho de que ambas “partes”
(simbolo y cosa) deben encajar como porciones de un todo que se rearma cuando
se unen. El sbpporov es, por lo tanto, intrinsecamente convencional, y su valor
estd dado por el uso. Aplicado al lenguaje, se trataria de un valor conferido a las
palabras tanto en relacion con los usuarios de las mismas como por la referencia
que cada parte simbolica estd llamada a realizar mediante la coordinacién con
su “contra-parte”, o sea, con la cosa significada, formando una unidad integral.

A partir de este sentido general de cOpporov, seguramente vigente en su
aparicion en 16a4 y en el valor convencional que Aristételes le atribuye al dvopa

5 Sobre la datacion del Cra., cfr. GAISER (1974: 95 ss.); SEDLEY (2003: 6 ss.).
¢ Para Platon, a diferencia de la lingtiistica moderna, un fonema tiene significado y, por lo
tanto, se clasifica bajo lo que él llama un &vopa, i.e. una clase de “palabra”, siendo, mis espe-
cificamente, una “palabra” simple o elemental. Cfr. ANAGNOSTOPOULOS (1971: 694 n. 6).
Segiin WHITAKER (1996: 9-13), el convencionalismo de Aristoteles estd emparentado con
la posicion histérica de Demécrito (DK68 B26) y con la de Hermogenes presentada en el Cra.
383a, 384cd., la cual, a su vez, guardaria una filiacion con la del atomista. Otro antecedente
presocritico de la contraposicion entre naturaleza y convencion lingiiisticas se halla en Empé-

docles (DK 31 B9, 5).
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(4, 17a1-2; 2, 16a19)°, Whitaker le adjudica al estagirita una tesis segin la cual
cierto sonido y su correspondiente grafia puede adoptar el valor de un nombre
por medio de la sola convencion que lo establece como tal. La interpretacion
de Whitaker reviste a Int. 4, 16b33-17a2 de una tesis convencionalista extrema,
proxima a la presentada por Hermogenes en el Crdtilo. De acuerdo con la expli-
cacion del significado que es licito inferir de una tesis semejante, una palabra
designa un objeto cuando, por la sola convencién, un usuario o un grupo de
usuarios establecen discrecionalmente un vinculo referencial de una palabra con
una cosa. Como consecuencia de ello, la comprension correcta del significado que
efectien usuarios posteriores dependerd exclusivamente de atenerse al vinculo
causal establecido en ese acto bautismal que fij6 la referencia de las expresiones
lingtiisticas con prescindencia de toda otra consideracion epistémica o descriptiva.

Quiero sugerir aqui que el De Interpretatione se entronca en una tradicion
semantica diferente de la que Whitaker propone, y que el Crdtilo presenta, efec-
tivamente, una concepcion descriptiva del significado que constituye el principal
antecedente de la nocién de “nombre” que incide en el De Interpretatione.

Anticipé que la incidencia del Crdtilo sobre el De Interpretatione se confirma
en la definicion que Aristételes ofrece de vopa (nombre) como “voz significativa
por convencion” (16a19Y, y repercute en 16a26-28 cuando Aristételes caracteriza
el significado de las partes de un discurso (A6yog) como un factor convencional,
por oposicion a natural. Mediante tal oposicion, Aristoteles busca distinguir la
voz (el lenguaje) humana de otras voces que, a pesar de tener, como también
aquélla, una faz sonora (yogpoc), carecen de aquello que a la humana la vuelve
significativa; tal es su funcion y cardcter “representacional”. En De An. 11 8, 429b32,
ese caracter representacional es el que adquiere la voz peta pavrosiog. Es el mismo
caricter que en Int. 1, 16a7 expresa opoiocig, es decir, el caricter por el cual
una voz significativa (un nombre) o un concepto expresan, a través del medio
lingtiistico o del mental, como aparecen las cosas, produciendo por esos medios
una imagen de ellas. La tesis consecuente de Aristételes que quiero destacar
en contra de Whitaker mantendria que, si bien un nombre es convencional, su
significado no lo es, en la medida en que con las palabras expresamos nuestras
creencias acerca de lo que es una cosa; y este ultimo aspecto explica que el

¢ Cfr. también SE 1, 165a7-8: las palabras se usan como “simbolos” en reemplazo de las cosas
en orden a disponer de un elemento para poder dialogar. Pero en este caso, ya que no hay
correspondencia entre la cantidad infinita de cosas y la finita de palabras, pueden producirse
razonamientos aparentes o sofisticos. Como es evidente, éste no es el mismo punto que el de
Int. 1, 16a3-4.

*  Ademis, el nombre no expresa tiempo (16a20). Esta segunda nota distingue al sustantivo
respecto del verbo (pfipa, Int. 3, 16b6-7).
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valor semantico del lenguaje y el correspondiente valor representacional de la
mente sean una funcion de un factor externo natural: de como son las cosas®.

La caracterizacion que se haga de la posicion aristotélica depende fundamen-
talmente, como es notorio, de la nocién de nombre. En vista de ello, quisiera
formular ahora algunas observaciones sobre la nocion platonica de dvopa, las
cuales, a la vez, anticipardn algunas tesis que seran objeto principal de mi discu-
sién en los apartados subsiguientes. En primer lugar, hay que senalar que tanto
en el Crdtilo como en sus didlogos posteriores (Sph. 262a) Platén llama dvopa
no solo a los términos que designan objetos —lo que nuestra gramdtica clasifica
como nombres o sustantivos propios y comunes—, sino también a las descrip-
ciones definidas que refieren a objetos, a los verbos y también a los adjetivos
que se predican de sujetos". En el Sofista, Platon distingue entre dos funciones
sinticticas elementales de las “palabras”, a las cuales llama évopata y pfipota, y
mediante ese recurso explica la formacion del enunciado (Adyog) en términos de
la combinacién entre un predicado y un sujeto. Ademas, le adjudica al enunciado
una operaciéon semantica especificamente distintiva que no se agota en designar
un objeto, sino que consiste, mas bien, en determinarlo mediante un predicado
(00K OvouALEL LOVOY GAAG TL TEPaivEL, GUUTAEK®Y T pripaTa Tolg dvopact; cfr. Sph. 262d2-6).
Pero esta distincion se hace dentro de la misma clase de los évopara cuya funcion
general continda siendo en el Sofista la de “poner de manifiesto” cierta esencia
(mepi TV ovoiav Snhopdtoy ittov yévog (scil. 1o pév ovopata, o 8¢ pipata, 261e5-6; cfr.
también Cra. 393d4-5, 422ce, 428e, 431b5-c2; Tht. 202b4-5).

En segundo lugar, hay que evitar la equiparacion de lo que es un dvopa en
el Crdtilo con cierta nocion simplificada de los términos singulares, entendidos
como signos denotadores de objetos sin significado o connotacion, al estilo de J.
S. Mill y S. Kripke. Antes bien, aquella nocién es indisociable de los que son para
nosotros “predicados” o “términos generales”, es decir, aquellos términos cuya
operacion semdntica consiste elementalmente en distinguir e identificar y clasi-
ficar, y que se usan primariamente para individualizar objetos y, de esa manera,
efectuar la referencia. Creo que esto es lo que estd implicito en la afirmacion
platénica segin la cual los nombres sirven para “distinguir las cosas en cuanto
a como ellas son” (t& npdypato Sakpivopev i &et. Cra. 388b10-11). Ciertamente,
en la comprension platonica de la funcién de los nombres mucho influye qué

' Para una discusion, cfr. MODRAK (2001: cap. 1). Modrak (pp. 14-19) pone acertadamente
a Int. en la perspectiva de la discusion planteada por el Cra. Ella se centra, sin embargo, algo
unilateralmente en que el cardcter dinimico (y convencional) que poseerian los nombres en su
calidad de artefactos —una tesis que Aristételes heredarfa de Platon- suscitaria, para el estagirita,
el problema de asegurar que los nombres puedan servir como vehiculos para la verdad.

" En otros didlogos, diversos términos (entre ellos, pronombres demostrativos) se clasifican
algo promiscuamente ya como évépara ya como pfipate; incluso verbos se llaman évopora. Cr.

KRETZMANN (1971: 126 n. 1); FINE (1977: 292 n. 10).
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implica para €l “identificar”, una operacién semintica que, para Platén, no se
limita a extraer y seleccionar deicticamente un objeto como distinto de otros
dentro de un entorno espacio-temporal —tal como P. F. Strawson entiende que
funcionan primariamente los términos que se usan para singularizar objetos—.
Para Platon, solo es posible identificar si se subsume un objeto bajo una clase y
se lo identifica en relacion con lo que es para dicho objeto ser un ejemplar de
cierta especie, singularizandolo, a la vez, al poder contarlo™. En el vocabulario de
Platon: identificar un particular sensible es reconocerlo como imagen de una Idea.

En tercer lugar, en la semantica que se halla implicita en la nocién platénica
de “nombre” me parece importante senalar que la relacion entre sentido y refe-
rencia no depende primeramente de que a un nombre se asocie una descripcion
—a la manera en que ocurre en la seccion etimoldgica del didlogo particularmente
con los nombres propios”—, sino mas bien de que el sentido de un nombre se
averigua en aquellos criterios asociados a su uso, siendo esos criterios los que
determinan la referencia. Por ejemplo, el vopa “hombre” es usado por los usuarios
calificados vinculdndolo con ciertos criterios que determinan su referencia; y en
ello puede averiguarse su sentido. Para Platon, ademds, ejecutar esta operacion
semdntica entrafja un aspecto epistémico central: el conocimiento de la esencia
como garantia de los criterios que, asociados a un término sortal, nos permiten
usar correctamente un nombre para identificar un objeto™.

Pasemos ahora a considerar la semantica platénica de la mano de la discusion
sobre naturalismo y convencionalismo que se desarrolla en el Cratilo.

3. LA DISCUSION PLATONICA DEL CONVENCIONALISMO Y EL NATURALISMO

A menudo, las caracterizaciones sobre la correccion “natural” de los nombres
que ofrecen los intérpretes son casi tan vagas y escasamente informativas como
lo que brinda el defensor de esa tesis en el didlogo. En efecto, Critilo dice al
respecto poco mas que: la correccion es natural porque hay un vinculo directo y
estrecho entre el nombre y su portador. Serd Platon quien hace a Sécrates tanto
explorar en qué puede consistir dicho presunto vinculo®” como también discutir
si acaso puede ser justificado apelar a esa clase de vinculo para fundamentar la
correccion. Creo que en ambas ruedas de discusion socratica con los partidarios

12

? Esto es evidentemente una lectura de la semdntica platonica en la linea de las semdnticas
de Frege y Russell.

B Sélo como ejemplo de lo dicho en el texto, cfr. los nombres que se aplican al hijo de Héctor:
Aoctoval y Txapdvdplog (Cra. 392b-393¢). HEITSCH (1992: 83 ss.) alista términos, que aparecen
en la seccion etimoldgica, desde el punto de vista de su aspecto fonético, sentido y referencia.
" Para una distincion bdsica entre términos singulares y generales, cfr. TUGENDHAT und
WOLF (1993), caps. 8-9.

5 Lo propio hace para aclarar el acuerdo y la costumbre que enarbola el convencionalismo.
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de una y otra tesis' se pone de manifiesto fundamentalmente la intencién de
Platén de no dar por sobrentendido lo que es la “correccion de los nombres”
segun aquellas tesis”. R. Robinson® explica el naturalismo en términos de una
tesis que apela a la existencia de una “misma cualidad” compartida por el nom-
bre y la cosa. Sin embargo, €l no especifica en qué residirfa dicha cualidad. Para
algunos intérpretes, pareceria tratarse de una semejanza sonora que evoca una
cosa, en tanto que ésta misma posee cierta cualidad. Pero es evidente que tales
evocaciones se producen en contextos convencionales, como los demarcados
por el sistema fonético y la morfologia en una lengua.

De otra parte, las descripciones que encontramos sobre el “convenciona-
lismo” lingtiistico tampoco avanzan mucho mds alla del “uso” del lenguaje y
la “costumbre” que mantiene la regla fijada una vez al “adjudicar” un nombre
a una cosa. A partir de caracterizaciones bastante generales de esa indole, las
posiciones convencionalistas mds o menos moderadas —i.e. las que sostienen
que la convencion es mas o menos arbitraria— que Platon explora en el Cratilo,
tampoco resultan de ficil visualizacion. Sin embargo, parece preciso distinguir
adecuadamente la tesis que Hermoégenes defiende —o la version radical que
Socrates sugiere se halla implicada en ella— respecto de un “convencionalismo
normativo” que le adjudicaré a Platon. Similarmente, por la otra parte, alguien
que se inclina por cierto naturalismo lingiiistico no esta obligado a desechar
completamente el papel de las convenciones en la determinacién de un nom-
bre correcto, como Cratilo lo hace en el didlogo, pero no como Platon parece
hacerlo, si es una lectura correcta la que senala que hay un factor naturalista en
el modelo que favoreceria Sécrates. Ese factor naturalista estarfa contenido en
la Forma a la cual el hacedor de nombres dirige su mirada.

En resumen, cierta imprecision en la caracterizacion de las dos tesis someti-
das a discusion en el Crdtilo, sumado al hecho de que Platon parece combinar
aspectos de una y otra de ellas en lo que puede ser la posicién que queda en

' Con el convencionalista Hermégenes, Socrates discute entre las paginas 383a-391d; con el
naturalista Crtilo lo hace entre 427d-440e; el grueso del didlogo estd ocupado por la seccion
etimologica (391d-427d). Para la division temdtica del didlogo, cfr. GAISER (1974: 20-25);
SEDLEY (2003: 3-5).

7 KRETZMANN (1971: 127) identifica esto como la primera cuestion tedrica a la que Platon
se aboca; la segunda cuestion concerniria a si cierto nombre es apropiado como nombre de
tal o cual objeto.

1 ROBINSON (1956: 325). Una caracterizacion de otro tipo es la de LORENZ & MITTELSTRASS
(1967: 13), quienes vinculan la naturaleza al rol de aprender una lengua (hablamos, en efecto,
de nuestra lengua materna como de un “lenguaje natural”; pero esto obviamente no restringe la
naturaleza a un tnico idioma, contrariamente a lo que implica al respecto el naturalismo crudo
en Cra. 383b), y la convencion, a su vez, al de ensenarla (a ello se vincula el establecimiento
de reglas para ordenar el uso correcto de los términos del lenguaje natural).
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pie tras la discusion, sugiere que es preciso examinar mas de cerca aquellas tesis
tanto para determinar cudl puede ser la posicion que se mantenga firme en este
didlogo platénico como también para discutir cudl puede ser la referencia del
convencionalismo que, en la letra al menos, suscribe Aristoteles. Pero ademas,
persisten marcados desacuerdos en el alistamiento que se hace de Platon bajo una
u otra de las opciones discutidas en el didlogo”; un juicio que frecuentemente
depende de qué empresa se crea que aborda el Crdtilo®.

Para aclarar cual es la tesis platénica en este marco de opciones teoricas, y
explicar en qué residen las eventuales novedades del modelo semantico pro-
puesto por Platén, me parece necesario ofrecer una reconstruccion de la dis-
cusion platonica de ambas tesis —la convencionalista y la naturalista— al hilo de
una lectura del Crdtilo ya que, como no es infrecuente en las interpretaciones
de los didlogos, buena parte de las discrepancias entre los intérpretes depende
de la manera en que se reconstruye la misma discusion asi como también de
cudles tesis se atribuyen a los interlocutores y al autor. En el caso del Crdtilo hay
dos diagndsticos sobre la interpretacion del argumento, actualmente bastante
usuales”, que se basan en lecturas cuestionables de los pasajes relevantes. El
primero de ellos sugiere que el relativismo es meramente una implicacion a la
que Socrates empujaria a la tesis convencionalista moderada de Hermogenes; es
decir, el relativismo seria una tesis radical para una lectura (la de Platén) que no
comparte con el convencionalismo (moderado) intuiciones elementales acerca
de la correccion y la justificacion epistémica. El segundo diagnéstico indica que
en la refutacion del convencionalismo, Socrates (= Platon) favoreceria como
alternativa una nocién de correcciéon natural demasiado cercana a la version
cruda de ésta, tal como la que propugna Critilo. Con ello, se alista a Platon
entre los naturalistas®.

1 Le atribuyen a Platén una tesis naturalista, entre otros: ROBINSON (1956) (con matices);
ANAGNOSTOPOULOS (1971); KETCHUM (1979); WILLIAMS (1994); BAXTER (1992); y una
convencionalista: BARNEY (1997); KELLER (2000); ni naturalista ni convencionalista LORENZ
and MITTELSTRASS (1967); KRETZMANN (1971, 138), a su turno, una solucién de compromiso
entre ambas tesis; GAISER (1974; en nn. 55, 56, 58 y 59 alista otros defensores anteriores de
ambos encolumnamientos) cree que Platon acepta ideas de ambas tesis, pero las reformula.
Esta dltima via “mediadora” es, como puede imaginarse, la mds transitada por los intérpretes.
* Por ejemplo, FINE (1977: 297) piensa que su tarea es la de establecer una correlacién entre
las clases naturales y las palabras; KETCHUM (1979: 140 ss.) cree que en el Cra. se elabora de
una teorfa del significado.

% Por ejemplo, BARNEY (1997).

2 En la interpretacion de HEITSCH (1992: 74 s.), quien sostiene algo parecido a lo que
expresa el segundo diagndstico, es sintomadtica la atribucién a Hermdégenes de un concepto
de “convencién” —asociado a la “comunidad de hablantes”- que estd muy por encima de las
fundamentaciones que ofrece ese personaje. Por mi parte, creo que es Platén quien, en su
discusion del convencionalismo, perfila distintas opciones, mis o menos radicales, de dicha
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Las presentaciones del naturalismo y el convencionalismo que Platén mismo
brinda en el Crdtilo son, si bien escuetas, bastante claras®. De acuerdo con el
naturalismo, los “nombres” son todos correctos por naturaleza ya que cada cosa
tiene el nombre que corresponde a su propia naturaleza (383ad). Su explicaciéon
de la dvoparog 6pBomg se hace en términos de una correspondencia especular entre
un nombre y la cosa nombrada (384a4-b2). Segin la tesis convencionalista, por
el contrario, no hay en las cosas una naturaleza estable que pueda expresarse
lingtiisticamente mediante el nombre, sino que todos los nombres que se usan
convencionalmente son correctos, en la medida en que fueron instituidos una vez
segun acuerdo, pacto o costumbre y asi continuaron usindose posteriormente
para designar las cosas (383a, 384cd)*.

El tema general del didlogo, claramente anunciado al comienzo (Cra. 383a4-5)
en términos de dvopatog opdg, delata cierto dominio del naturalismo. En efecto,
en 428e1-2 la 6pbomg se identifica como una afirmacion partidaria arraigada en
aquella tesis. El convencionalismo no es mas que el resultado de oponerse a que
existen nombres correctos, y en tal sentido depende del naturalismo sin llegar a
inaugurar un nuevo enfoque sobre los nombres. El convencionalismo tan solo
pone el acuerdo en lugar de la imitacion de la cosa para explicar la correccion®.
Sin embargo, el papel del usuario en relacion con la explicacion de la correccion
de los nombres entrana un importante cambio de perspectiva, que Platon sabrd
destacar involucrando al usuario en un contexto epistémico nuevo y ajeno tanto
al convencionalismo como al naturalismo.

A pesar de sus limitaciones, naturalismo y convencionalismo son, en un
sentido elemental, efectivamente tesis acerca del “significado”, en cuanto que
las dos pugnan por explicar cémo es que un cierto signo constituye un nombre
y se aplica con verdad a una cosa del mundo. En 428e1-2, Socrates senala, en
efecto, una nocién elemental de “correccion” que él cree que ambas tesis estin

tesis. Por otro lado, el intento de atribuir tesis a Platon, como autor de los didlogos, a partir
de esas peculiares piezas literarias presupone una postura hermenéutica que aqui no puedo
discutir ni justificar. Para una sucinta defensa de ese procedimiento en el caso del Cra., cfr.
SEDLEY (2003: 1-3); HEITSCH (1992) mismo defiende otra postura hermenéutica; para una
reciente y amplia discusion del tema, cfr. MIGLIORI (2013: cap. primero).

» KRETZMANN (1971: 126 ss.). KETCHUM (1979: 134) exagera, sin duda, al afirmar que Platén
no intenta clarificar el concepto de “convencién”.

* Sobre los posibles origenes histéricos de ambas tesis y el trasfondo de la discusion tedrica
de este didlogo hay algunas referencias en GAISER (1974: 11 ss.).

% Cfr. Cra. 384¢10-d1: od Sovapar mewchijvor g G Tig OpBdTNG dvOpaTog fj Euvlijin kai dporoyia; y 384d6-
8: 00 yap UoEL EKAGTM TEPULKEVHL GVOpLX 0VOEV 008EVE, AALGL VOL® Kol 081 TdV £010GvToV TE Kol Kahodviwy. La
formulacion de la tesis convencionalista se halla en 384¢9-¢2; la posterior discusion (385al ss.)
deja intacta su afirmacioén nuclear acerca del acuerdo para explicar la correccion (cfr. 385d7-

e3).
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dispuestas a aceptar: la correccion del nombre consistiria, para ambas, en que el
nombre es un signo que muestra como es la cosa nombrada (8vdgifeton 0i6v €61 10
npaypa). Pero mientras que para el convencionalismo un nombre tiene significado
si se asigna a una cosa del mundo meramente segin acuerdo y costumbre, para
el naturalismo, en cambio, un nombre tiene significado si copia la cosa al nivel
del signo linglistico. Creo que para Platon el significado de “significado” es
muy distinto, y que es una parte central de su estrategia argumentativa tratar de
aclararlo mediante una refutacion de los aspectos implausibles de ambas tesis.
En este sentido, la principal innovacion del Crdtilo deberia verse en un enfoque
genuinamente semantico sobre el significado, que deriva de aplicar al lenguaje
un modelo técnico tomado de la accion en general, tal como se presenta contun-
dentemente en la pagina 387 del didlogo. En la medida en que dicho modelo no
estd vinculado a ninguna de las dos tesis inicialmente contendientes, constituye
una innovacion peculiar del enfoque platonico.

Curiosamente, la importancia de la aplicacion del modelo técnico en este
didlogo fue menos notada de lo que uno podria esperar si tenemos en cuenta la
presencia masiva que adquiere dicho modelo en los argumentos socriticos en
general y en la primera parte del Crdtilo en particular. Una notable excepcion al
respecto fue el articulo de G. Anagnostopoulos®, quien advirtié correctamente
que, a través del “model of the arts”, Platon busca explicar lo que es un nombre
y cudl es su correccion peculiar. Anagnostopoulos enfatizé también que la inte-
gracion de la “naturaleza” en dicho contexto estd intrinsecamente relacionada
con el cumplimiento de una meta en la accion y con el uso de instrumentos para
alcanzar dicho cumplimiento. Esta es la linea de lectura que considero correcta
acerca de la metodologia y la estrategia argumentativa desplegada por Platon
en el Crdtilo. Sobre esa base, por mi parte, trataré de mostrar que las relaciones
en las cuales estd entrelazada la naturaleza en dicho modelo técnico implican
un argumento en defensa de la correccion natural de los nombres que resulta
totalmente distinto del argumento que utiliza el naturalismo crudo de Critilo. En
efecto, el recurso a la naturaleza en el modelo técnico solo es justificable dentro
de un marco pragmatico en el cual no tiene cabida apelar a una copia de las
cosas para dotar a los nombres de significado; un acceso al cual, en cambio,
debe apelar el naturalismo crudo para justificar la pretendida correspondencia
directa entre nombre y cosa. Contrariamente a esto, la explicacion platénica
de la correccion de los nombres mediante la aplicacion del modelo técnico no
requiere ni una correlacion directa de esa indole ni descansa en la imitacion que
a ella da sustento”. La justificacion de la aplicacion del mote “convencionalismo

% ANAGNOSTOPOULOS (1971: 702 ss.); también GAISER (1974); sobre el modelo de la techne,
cfr. THOMSEN (1990: 179 ss. sobre el Cra.); WIELAND (1982: 252 ss.).
7 Discuto el naturalismo crudo aqui mismo infra 5y 7.
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normativo” a la tesis platénica® va de la mano, estrictamente, de la aplicacién
del modelo técnico al andlisis de la correccion de los nombres.

Ahora bien, de la aplicaciéon de ese modelo surge la tesis segin la cual el
lenguaje se compone de nombres como de instrumentos de accion especifica que
se implementan para que los usuarios puedan ensefarse reciprocamente cOmo
son las cosas, y para que puedan distinguirlas en cuanto a lo que cada una de
ellas realmente es (388bc; cfr. también 428e, 433b, 433d, 435d)*. La explicacién
de la correccion de los nombres que Platon intenta alcanzar mediante ese modelo
busca mantenerse equidistante tanto respecto de cierto convencionalismo con
consecuencias relativistas en el orden epistemologico (385e-386d) como también
respecto de un naturalismo crudo que no hace lugar a la falsedad en la asigna-
cion de los nombres y promueve una idea de mimesis lingtiistica inadecuada
para explicar el significado de los nombres. Sin embargo, en su controversia
con las consecuencias relativistas del convencionalismo Platén parece adoptar
un teorema que puede vincularse con el naturalismo, i.e. que cada cosa posee
cierta firmeza en su realidad (avté adtédv tva BeBardma tiig ovoiag, 386a3-4)*. Pero
las razones que mueven a Socrates a postular la existencia de entidades con esa
caracteristica no son las mismas que las alegadas por el naturalista de pura cepa
para aceptar algo semejante, sino que, en el caso de Socrates, provienen del
mismo enfoque técnico del lenguaje, que resulta totalmente ajeno al defensor
del naturalismo. Asi, la estabilidad e identidad, como caracteristicas del correlato
extra-linglistico de los nombres, afloran en 439de, 440ab como condiciones
necesarias de la significacion; pero no pueden confundirse con un resultado
que se obtiene de la seccion etimoldgica acerca de que ciertos fonemas copian
el movimiento o el reposo de las cosas. Por el contrario, en el modelo técnico
que Platon aplica a los nombres la justificacion del compromiso con estructuras
esenciales estables de las cosas tiene el caricter de hacer explicito un supuesto
de nuestra praxis linglistica (387b12-c4). En este contexto, el argumento que
subordina al lenguaje bajo las técnicas estd lejos de ser un cuento de hadas
0 un argumento vago que sirva para enrolar a Platén en el naturalismo que,

» Cfr. aqui mismo infra 7.

» El cardcter “pragmatico” del lenguaje es una consecuencia del modelo técnico, no a la
inversa, ya que los nombres son, precisamente, instrumentos para hacer cosas especificas.
Por otro lado, la nocion de “praxis” linglistica es, dentro de este modelo, mas basica de lo
que parecen pensar LORENZ & MITTELSTRASS (1967: 8), quienes la interpretan a partir del
sentido del predicado oracional (Cra. 431b). Esta interpretacion implica trasladar el peso de
la innovacién del Cra. a la introduccion del enunciado, algo que no creo que tenga un rol
central en la argumentacion del didlogo.

* Se trata de una reconstruccion ideal del naturalismo, ya que el personaje Cratilo estd afiliado,
contradictoriamente, a la doctrina heraclitea del flujo. Esta contradiccion en la posicion del
personaje no es notada con suficiente frecuencia. Lo hace bien GAISER (1974: 29 s.).

HYPNOS, Sho Paulo, v. 3%, 2°sem., 2014, p. 227-258



en cambio, €l somete a discusion en el Crdtilo*. Al contrario, ese modelo le
ofrece a Platon la plataforma tedrica para derrumbar el naturalismo crudo mas
adelante en 428 ss., cuando sostiene al menos dos tesis contrarias a €l: (i) la de
que aplicar una Forma no puede entenderse como imitarla, y (i) la de la que
en el saber usar se plasma una nocioén epistémica de “conocimiento” a la que
resulta extrafa la infalibilidad automatica con la cual el naturalista dotaba a la
instauracion de los nombres.

Por el otro lado, vimos que para el partidario del convencionalismo, la obcia
de cada cosa se determina segun el acuerdo convencional entre sociedades y/o
individuos (385e5). Socrates cree que una afirmacion asi supone ticitamente el
homo mensura protagoreo (385e6-386a3), ya que hace depender lo que cada cosa
realmente es respecto de los cambiantes pareceres subjetivos, que son respuestas
a como le aparecen las cosas instantineamente y de manera “perspectivista” a los
individuos. La interpretacion mas comun de este pasaje admite que Soécrates pro-
duce un argumento en contra del convencionalismo; pero la discusion entre los
intérpretes gira en torno a si con tal argumento Socrates apunta y logra refutar el
convencionalismo sin mas o, en cambio, si lo que Sécrates rechaza es meramente
una version radical y poco plausible del convencionalismo, mds precisamente
una version que entrana que cualquier hablante individual estd en condiciones
de cambiar ad libitum los nombres que estin en uso para designar las cosas.

Esta ultima version del convencionalismo es la que autores como C. Kahn
llaman “Humpty-Dumpty Theory of Naming”*. Quienes razonan de esa manera
suelen destacar que la version radical del convencionalismo no permite distin-
guir entre la “imposicion” o “instauracion” (tfévay) y el “uso” (kakelv, ypfitan) de
los nombres ya establecidos; arguyen, ademds, que dicha versién no se sigue
estrictamente de la version moderada, la cual sostendria que la correccion de los
nombres depende de la convencion social®. La apelacion que hace R. Barney a
dos criterios de correccion dentro del convencionalismo de Hermdgenes —uno, el
de la “imposicion” bautismal de nombres; otro, el de “usar” el nombre conforme
a lo impuesto inicialmente—*' no veo que alcance a ofrecer una mejora impor-
tante en relacion con el punto de vista desde el cual Platén cuestiona esa tesis,
que es el de la justificacion epistémica —ciertamente, en un sentido platénico
de “justificacion epistémica’— que puede alegarse tanto para poner un nombre

3 En contra de ROBINSON (1956: 329 s.). Para una discusion de la analogia entre nombrar
y tejer, cfr. KETCHUM (1979).

2 KAHN (1973: 159 s.).

% Una defensa del convencionalismo moderado & la Hermogenes desarrolla BARNEY (1997); la
sigue SEDLEY (2003: 52 ss.), quien le atribuye a Hermoégenes un convencionalismo de sentido
comun.

* BARNEY (1997: 150).
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como para usarlo. Esta destinado a quedar como una materia de reconstruc-
cion hipotética del argumento si acaso la imposicion privada de nombres, que
Hermoégenes acepta, se limita al caso de los sobrenombres de uso corriente, y
con ello no amenaza la comunicaciéon publica®. El hecho es que la discusion
platonica intenta mostrar y criticar que en la preferencia convencionalista de una
manera “privada” de imponer los nombres* se trafica una nocién de “justificacion”
que Socrates intenta mostrar debe coherentemente fundamentarse mediante una
tesis relativista, la cual resulta, a su vez, poco plausible.

No es sencillo distinguir en el didlogo las dos pretendidas versiones del con-
vencionalismo arriba mencionadas —la moderada y la extrema—, ya que Socrates
parece claramente decidido a discutir el convencionalismo como una tesis general
sobre los nombres en vista de su implicacion relativista; y, como anticipé, esta
ultima parece ser —a ojos de Platon— un compromiso que necesariamente debe
adoptar quien acepta que, para usar nombres, no hay otra justificacion que la
practica que se sigue de respetar el nombre que alguien impuso una vez. Para
Platon, esto parece conducir a privar a los nombres de una justificacion epis-
témica en la comunicacion de un contenido descriptivo que a ellos los vincula
con las cosas nombradas?”.

Ahora bien, en vista de las reclamadas dos versiones del convencionalismo,
notemos que en 385d7-e3 Hermodgenes no hace mas que repetir su tesis con-
vencionalista: cada cosa recibe adecuadamente su nombre conforme a quien
se lo ponga, y afirma que no hay una correccion por si, es decir, aparte de tal
imposicion®. El germen relativista contenido en la afirmacién de 385e1-3 es

% Asi lo quiere SEDLEY (2003: 54).

% Sobre el sentido de “privado”, cfr. aqui mismo infra n. 38.

77 Creo que esta discrepancia de fondo sobre lo que llamo aqui “justificacion epistémica” en la
atribucién de nombres (tanto en su imposicion inicial como en el uso posterior) resulta pasada
por alto o minusvalorada cuando —como lo hace SEDLEY (2003: 54)— se sostiene que Sécrates
no sugiere que el convencionalismo implica el relativismo. Asumo aqui que tal discrepancia
es entre la tesis convencionalista, tal como ésta es leida y discutida por Platon en el didlogo,
y la tesis de Platon.

% Puablico (dnposig)/privado (i8ig) es la oposicion en el origen de la imposicion de los nombres
dentro de la tesis convencionalista (cfr. también 385ab). Contrariamente a lo que se afirma
en algunas interpretaciones (BARNEY (1997: 153, n. 18; en cambio, SEDLEY (2003: 53 n. 8§,
reconoce bien el punto), esa oposicioén no se acopla a la que existe entre grupal/individual, ya
que en 385¢e1-3 “privado” es un modo de denominar que ejecutan también grupos de griegos
y barbaros. La oposicion entre publico/privado debe aludir, entonces, mas bien a un modo de
poner nombres; mds precisamente, a aquel modo por el cual hay cierto margen para cambiar
los nombres sin apelar a otra instancia de justificacién mds que la provista por quien estd en
condiciones de (i.e. disponer del poder para) imponerlos. La situacion paradigmatica para esto
es la del amo que, sin restricciones de ningin tipo, pone y cambia su nombre al del esclavo.
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la plataforma del ataque socritico inmediatamente posterior®. El ductus del
argumento parece ser el siguiente: por medio de un elenchus, Sécrates pone
al convencionalista Hermogenes “contra las cuerdas” del relativismo; ante ello,
el partidario del convencionalismo reacciona rechazando el relativismo, pero
manteniendo su convencionalismo sin ser capaz de buscar una fundamentacion
para este Gltimo que no conduzca a la implicacion indeseada del relativismo.
Si la hay, serd Socrates, en su reconsideracion posterior del convencionalismo,
quien busque ofrecer una fundamentacion alternativa a un convencionalismo
restringido.

Por otro lado, no creo que el convencionalismo normativo acerca del sig-
nificado de los nombres, que considero justificable atribuir a Platén a partir de
pasajes como 435a5-d1*, dependa crucialmente de la distincion entre una ver-
sion moderada y otra radical del convencionalismo™. Es crucial, en cambio, el
hecho de que los aspectos admisibles del convencionalismo se integran dentro
de un modelo diferente que busca explicar el significado de manera basicamente
anti-relativista. En efecto, lo que Socrates estd atacando alli es, en realidad, la
nocion naturalista de “imitacion” y “semejanza”. Para apoyar su ataque sefala
que el significado de los nombres se reconoce a través del uso y la costumbre
(435a10-b3), y observa también que tanto la semejanza como la desemejanza
pueden servir para despertar la comprension del usuario. Pero esa concesion
no lo hace retroceder al convencionalismo extremo, a pesar de lo que podria
sugerir una declaracion como la de 435b4-6, puesto que Socrates ha explicado
anteriormente que el significado y la correccion de los nombres dependen de que
ambos sean un djlepa de la esencia, y ha insistido en que ellos s6lo alcanzan a
cumplir esa funcion en la medida en que se usan como instrumentos.

Consideremos un poco mas detenidamente la concesion al convenciona-
lismo que se encuentra en 435c2-d1. Alli, Sécrates formula su preferencia por
la semejanza del nombre con la cosa como mecanismo para asegurar la signifi-
cacion de los nombres, pero a la vez restringe la semejanza a “tanto cuanto sea
posible”, en atencion al estado actual del lenguaje, que ha sufrido numerosos
y diversos cambios en sus elementos (414c4-d5). Esos cambios en las letras

® PALMER (1988: 44 ss.) también piensa que el convencionalismo de Hermogenes implica
el relativismo protagéreo, y que Hermoégenes estd comprometido, de hecho aunque sin darse
cuenta, con esa tesis basica. BARNEY (1997: 152) sugiere, en cambio, que Sécrates no produce
en este pasaje (Cra. 385e-386e) ningin elenchus que comprometa al convencionalismo de
Hermogenes con el relativismo que posteriormente éste rechazard.

O Cra. 435a7-b2: 1 8o 1| 001G cavtd EvvéBou Kai cot yiyvetar 1) opBOT™G ToD dvopoTog Evverk, éneldn
ve dnhot kai té dpota kai o dvopoa ypappota, E0ovg e kai EuvOikng Toyovta; i 8 &t pdhota P €0t 10 £00g
EvvOnKn, 00K dv KoA®G ETL Exot Méyetv T OpotdTTa SHAmp givar, 6AAL 1o £0og. Y también 435b4-6: avoykaiov
mov kad EuvOiKny T kad £00¢ GLPBAAAESHAL TPOG SHAMGY GV S10vO0VHEVOL AEYOpIEY.

“ De otra opinién es MARSICO (2006: 26).
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limitan la presunta confiabilidad de la semejanza —a la que apela el naturalista—
y restringen la justificacion de recurrir unilateralmente a ella para garantizar la
correccion. Ahora bien, el estado actual del lenguaje podria motivar a que alguien
pretenda usar casi cualquier nombre para denominar cualquier cosa (414d8-9).
Precisamente esa consecuencia, que puede conducir a cierto convencionalismo
extremo, es otra vez rechazada por Socrates al urgir a que se guarde la medida
(10 pétprov) y lo probable (10 gikdg) (414€2-3) en la evaluacion de los nombres
que sean aceptables como denominadores.

De otra parte, tanto 435ad como 414cd no deben obligatoriamente enten-
derse como si alli Platon admitiera que, en un hipotético estado originario del
lenguaje, éste no estarfa contaminado por los cambios en las letras, y en aquel
estado operara validamente una nocién cruda de “semejanza”, precisamente la
que sustenta al naturalismo crudo. Tampoco creo que los cambios introducidos
paulatinamente sean considerados por Platon como los responsables de la des-
orientacion en la correccion de los nombres, lo cual legitimaria la apelacion a la
convencion como un remedio obligado. Una lectura de ese tenor —que ubica en
los origenes de la formacién del lenguaje un supuesto estado puro en el cual la
correccion estaria asegurada por la sola semejanza, y que, consiguientemente,
responsabiliza a los cambios acaecidos a través del devenir historico de la lengua
por la creciente falta de correspondencia entre letras y nombres, por un lado, y
partes de cosas y cosas compuestas, por el otro— creo que devuelve una imagen
errénea del Crdtilo que, ademas, Platon desfavorece en distintos pasajes. En
efecto, en 435ad Platon le hace admitir a Sécrates no sélo un buen porcentaje de
convencion, sino también que el acuerdo y la misma convencion son mecanismos
justificados, dentro de ciertos limites, para dotar a un sonido de significado. La
nocion cruda de semejanza, en cambio, no sélo excluye toda convencion, sino
que ademds, al hacerlo, se compromete con una nocion especular de semejanza.
Por el contrario, en mi opinion, este tltimo no es un compromiso coherente con
la tesis semantica que Platén perfila mediante su modelo técnico, y no es tampoco
lo que encontramos en 435c1-d1. Mis bien, su preferencia por la semejanza se
limita, en este ultimo pasaje, al uso sistematicamente coherente de las mismas
letras para expresar los mismos significados y componer las palabras respectivas®.
Pero esto implica meramente un uso coherente de la morfologia de una lengua,
y no conlleva admitir la mimesis figurativa. Por lo tanto, con esa “preferencia” (o
duvardv kéot’, 435¢7) Platon no puede estar proponiendo tampoco un retroceso
al naturalismo crudo. Evidentemente, este argumento supone un desplazamiento

2 Cra. 435c6-d1: énel iomg katé ye 16 Suvardv kMot v Aéyorto dtav i miow fi g meicTolg duoiowg Aéynton,

70070 &’ £6Ti TPOGTKOVOLV, AiGYLETA 8& TOVVAVTIOV.
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importante del sentido que pueda darsele a la “mimesis” dentro de su nueva
concepcion sobre la correccion de los nombres®.

Pero quisiera retornar a la refutacion del convencionalismo que tiene lugar
al comienzo del didlogo. Alli, Socrates busca mostrar que, como consecuencia
de la reduccion del ser al aparecer, con la cual él obliga a comprometerse al
convencionalista, se elimina la esencia permanente y firme que las cosas tienen
por naturaleza. En lugar de las opiniones de los sujetos, las esencias son lo Gnico
con lo cual puede aceptarse, en opinion de Sécrates, que las cosas guarden una
“relacion” (386d8-e4). Pero, por cierto, dicha “relacién” no tiene nada que ver
con el “perspectivismo”, sino que conforma el punto de referencia con respecto
al cual las cosas se determinan en lo que realmente cada una es por si misma.
Este argumento anti-relativista arroja que las cosas son por si mismas lo que cada
una realmente es “en relacion con la esencia” que poseen por naturaleza (xad’
abTé TdG THY adTdY odaiav Exovta fimep mépukey, 386e3-4). Esta es una formulacion
que se opone deliberadamente a la que indica que las cosas son lo que son
meramente “en relacion con nosotros y por nosotros” (386e2), de lo cual resulta
que las cosas serin mutables en virtud de que se determinan puramente segin
nuestra representacion (é\xépeva dve kai k6T ¢ Huetépo pavrdopatt, 386e2-3) y
segln nuestra mera opinion (katd tiv fuetépav 86&av, 387a2). En conformidad con
la constelacion tedrica que descubre una base relativista en el convencionalismo,
Platon se propone mostrar que, segun esta tesis, el uso de los nombres dependera
del mero acuerdo entre los usuarios®, y ademas que debera contarse como un
nombre cualquier signo® lingliistico que se elija arbitrariamente para denominar
una cosa (385a1-3). Como vimos, ésta es la consecuencia ante la cual Socrates
formula una advertencia en 414e2-3. En efecto, la implicacion de arbitrariedad
esta efectivamente involucrada en las nociones de gavtacio y 86&0 en los pasajes
recién citados. Lo que Platon trata de mostrar es que la tesis convencionalista
vuelve irrelevante para la correccion de los nombres cualquier otro pardmetro
que no sea el acuerdo entre los usuarios, siendo insignificante la eventual cali-
ficacion epistémica de quienes imponen y usan los nombres.

Esto contrasta con la justificacion en el uso de nombres dentro del modelo
técnico, ya que dicho modelo empieza por distinguir entre usuarios epistémica-
mente calificados —los expertos— y otros carentes de dicha cualificacion. Estos

“ Trataré de averiguar cudl es ese sentido diferente de mimesis lingiiistica en los apartados
5y 6.

“ Sobre el significado de este término en el didlogo, cfr. aqui mismo infra n. 70.

© Para la conexion convencionalismo-relativismo, cfr. Cra. 384d7-8, 384cd; para el rechazo
del relativismo, cfr. 386e.

“ El vocablo enpeiov aparece en Cra. 427c¢8 como una variante para dvopa; por lo tanto, deberia
traducirse como “signo significativo”.
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ultimos no equivalen a los que contemporaneamente llamamos “usuarios del
lenguaje” (customary users), sino a quienes eventualmente pueden caer presa
de los errores o las deficiencias transmitidas mediante el uso. En el escenario
epistemologico clasico de Platon, deberfamos ubicarlos en el lugar de la §6&a. Las
restricciones que impone Platon al convencionalismo indican, en este aspecto,
que el uso ordinario de nombres nunca es garantia suficiente de su correccion. Por
el contrario, como vimos en 414e2-3, donde se hacia lugar a un convencionalismo
restringido, no cualquier nombre puede aceptarse como denominador correcto,
y para ello es preciso que un experto controle los cambios en las palabras a fin
de que la lengua en su conjunto respete, en su composicion interna, parimetros
razonables de consistencia y sistematicidad. Esta altima exigencia concierne a la
morfologia, la sintaxis y la seméntica de una lengua, y en la semantica se halla
implicada la fuente normativa externa del significado de los nombres.

El estado epistémico del sujeto técnicamente capacitado es el de quien sabe
fabricar productos aplicando a cierto material variable, pero seleccionado en
conformidad con lo que quiere producir, una Forma determinada a la cual ese
sujeto dirige su mente (BAénwv, i Tpdg keivo 10 ld0g Tpog mep [...] émoter; 389b2-3;
BAémav [...] Tpdg ToodTdv 1L d mhpuke kepkilew, 389a7-8). La justificacion para que el
experto proceda de esta manera reside en que las Formas son naturalmente la
referencia necesaria para fabricar cualquier producto. Socrates trata de aclarar su
idea tomando como ejemplo la denominacion de la descendencia de un ejem-
plar de cierta especie natural segiin el mismo nombre especifico perteneciente
a su progenitor (o0 10D tekévrog dfmov EdeL TV dnwvopiav Exetv, GAAd Tod yévoug ob &in;
394d8-9). Eso explica que la asignacion del nombre sea correcta, es decir, que
el nombre se aplique al objeto denominado “conforme a naturaleza” (Toig piv &1
KOTO QUGLY Y1yVOUEVOLG T0 anTd dmodotéov dvopara, 394d2-3; cfr. 393bd).

Este es el argumento socritico donde encontramos un vocabulario proce-
dente de la tesis naturalista en un contexto de fabricacion y artificio que aplica
al lenguaje un modelo técnico bien conocido desde los primeros didlogos plato-
nicos. Pero la “naturaleza” se introduce ahora como la Forma que naturalmente
pertenece a cada producto artificialmente elaborado (éxdote koAric énepiket,
TahTV Grodidévar T euow &ig t0 Epyov Ekactov; 389b10-c1). Bajo las directivas del
modelo técnico, la interrogacion de Platén es a qué dirige su mente el técnico que
fabrica nombres (389a5-6). En 390d9-11 concluird que el fabricante de nombres
debe tener capacidades epistémicas especiales; y poco antes mantendra que el
usuario debe destacarse aun mas en ese aspecto, en virtud de que es quien debe
saber usar el producto para llevar a cabo con €l la accion especifica para la cual
dicho producto fue fabricado. En 394c¢, Platon hace que Socrates defienda una
tesis que posteriormente usard para restringir el naturalismo crudo, en la medida
en que llega a admitir cambios en el sistema de representacion linglistica. Pero
ello implica, a la vez, una limitacion de los aspectos relativistas con los cuales
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se comprometia el convencionalismo. La tesis que avanza Socrates alli es que la
misma Forma puede expresarse mediante silabas y letras muy distintas, siendo
lo decisivo para mantener el mismo significado la condicién de que, a través de
esos distintos medios de expresion lingtiistica, se ponga de manifiesto lo mismo
(tfj 8¢ Suvéper TadTov POeyydueva, 394¢8-9; dAN dumg TavTtov onpoiver, 394¢l; dnhoi 88
Spmg 0 avtd, 394c3). Diferentes nombres son similarmente “verdaderos de”™ un
mismo objeto, o sea, se aplican correctamente a un cierto objeto, en la medida
en que revelan adecuadamente su esencia eventualmente por medio de distintos
signos linglisticos.

Seguin la lectura que he propuesto hasta aqui, la estrategia de discusion
que Platén desarrolla a partir de 385b se dirige a restringir la version extrema
de convencionalismo, mostrando que el acuerdo no es un criterio suficiente de
correccion. La argumentacion también apunta a advertir que el convencionalismo
irrestricto conlleva un relativismo que Platon cree que no esta en condiciones de
explicar adecuadamente ni el significado ni el uso de los nombres. Tres estacio-
nes fundamentales para el despliegue de esa estrategia argumentativa delinean
los topicos que Platon considera que hay que aclarar a fin de mostrar que el
convencionalismo es insostenible. A la vez, esas estaciones le permiten a Platon
desarrollar su propio enfoque semantico sobre el lenguaje como una alternativa
tedrica mediante la cual €l propone superar las posiciones unilaterales del con-
vencionalismo y el naturalismo, mostrando que ninguna de ellas maneja una
nocién adecuada de “significado” y “correccion”. Las estaciones de esa estrategia
para la discusion del convencionalismo son predominantemente clarificatorias,
y apuntan a esclarecer (1) qué es una expresion lingtistica verdadera o correcta
(385b ss.); (2) qué es un nombre y qué se hace mediante la practica especifica,
i.e. técnicamente conducida, del nombrar (388b ss.); y finalmente (3) en qué
consiste expresar algo lingtiisticamente, entendiendo la praxis lingtistica bajo
el modelo de una produccion técnicamente especificada (422e ss.). En (2), uno
de los resultados principales reside en que los nombres son instrumentos para
distinguir la esencia de las cosas; mientras que en (3) Platén discute y rechaza la
imitacion como un modelo viable para explicar el significado. En los siguientes
apartados analizaré los principales resultados que creo Platon obtiene en su
discusion de los tres tépicos senalados, e intentaré aclarar de qué manera puede
entenderse que su propia explicacion del nombre como un instrumento técnico
que pone de manifiesto la esencia de las cosas al nivel del significado ofrece una
determinada concepcion semdntica del lenguaje. Ademas, trataré de subrayar
que ese enfoque técnico y su resultado semdntico ubican al modelo platonico
en un nivel diferente de aquel en el cual formulan sus opciones el naturalismo
y el convencionalismo.

7 FINE (1977: 296 n. 18).
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246 4. LA FABRICA DE LOS NOMBRES EN EL MODELO TECNICO DE PLATON

Nowmbre y significado en Platon, Crarilo 38448-%91a4

En este apartado me propongo sistematizar y explicar algunas de las princi-
pales tesis acerca de la correccion de los nombres que he atribuido al modelo
técnico de Platén en el apartado anterior.

(a) El nombrar entendido como una accion:

Platén pretende advertir que un convencionalismo extremo incurre en un
compromiso implausible con un relativismo, que resulta inevitable si la correc-
cion depende de la asignacion caprichosa y ajena a toda otra regulacion que
no sea la del mero acuerdo entre usuarios no epistémicamente calificados. En
386d8-e4, Socrates explicita y rechaza, a la vez, la implicacion relativista que se
sigue de ese convencionalismo extremo; e inmediatamente después comienza
a desarrollar su modelo técnico alternativo, que aprehende los nombres como
una accién determinada (386e6 ss., Obkodv koi 10 dvopdle mpdis tig dotwy, sinep kai
10 Méyew mpdic tic v mepi 1o mpdypata; 387¢9-10)®. Ese modelo conlleva la reinser-
cion de la naturaleza reformada (387a1-8, 387d4-6, 389b-390a) en un nuevo
marco epistémico dado por la nociéon de conocimiento que entrana la técnica;
una nocién que implica tanto implementar los nombres como instrumentos para
denominar (Koi 8 &3e1 81 dvopdlety, £3e1 1o dvopdle; 387e4™) como también saber
usarlos correctamente (kah®dg ypfioetar, 388¢5, kOp1og [...] dvopdtov Oétng, 389d8),
en la medida en que tanto quien pone los nombres como quien los usa deben
poseer la técnica respectiva (6 v vy &wv, 388c12, e5). El rol del usuario se
determina en 390b ss. como quien controla la calidad del producto a partir de
su capacidad de servirse de €l en su propia prictica. Por cierto, la posibilidad de
usar correctamente el instrumento que es el nombre depende de que el nombre
esté fabricado correctamente (0pOdg &gt 10 8pyavov, 390a1).

(b) La integracion de la naturaleza reformada:

El nuevo papel que le corresponde desempenar a la naturaleza se obtiene
a partir de su plena integracién al modelo técnico. Eso explica que a la inte-
rrogacion de Socrates: Toil BAénav 6 téktov TV Kepkido, molel; Gp’ 0 Tpdg To10dTOV TL O

“ SEDLEY (2003: 56 ss.) discute dos posibles lecturas de 387cd. Me parece aceptable desta-
car en el argumento, con este autor, las siguientes afirmaciones: los nombres no se clasifican
como una mis entre las cosas (rpdypota), sino como una praxis referida a las cosas; y ademas,
puesto que estas ultimas poseen una naturaleza, la correccion de la accion en que consiste
“denominar” dependerd de que, al denominar, se efectie una referencia a las cosas conforme
a la naturaleza de estas dltimas.

® El dativo instrumental o ovopalew se explicita a continuacion: dpyavov épa ti £t Koi T Svopa
(388a8).
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népuke™ kepkilew; (389a7-8) —es decir, hacia qué mira el fabricante para ejecutar la
fabricacion de su instrumento y, por intermedio de €l, de su producto especifico—
la respuesta sea: “hacia algo de tal indole que por naturaleza consiste en actuar
técnicamente”. Serfa erroneo interpretar aquello general® por lo cual estd aqui
kepkilew como la aprehension de algo del tipo categorial de un “objeto” que habria
que copiar a través de una imagen sensible. En reemplazo de esa orientacion
“objetual” en la aprehension de las Ideas, creo que es mucho mas conducente
para interpretar el contenido de aquel pasaje suponer que lo que el fabricante
tiene en mente es un paradigma que ofrece un plan de accién para realizar o
ejecutar algo correctamente, es decir, en conformidad con el saber técnico™.
Creo que esta interpretacion permite entender que Platoén ubique al nombre en
el lugar de la Forma hacia la cual dirige su mirada el fabricante (BAémovta npog
o0Td £ketvo & Eotv Svopa, 389d6-7), pues la esencia del nombre es precisamente
lo que hay conocer qua técnico para saber aplicar en cada nombre particular
fabricado la misma funcion general en que consiste denominar (rdvta & dvopata
no1glv Te ko 1i0ec0an, 389d7-8)%.

(©) La justificacion epistémica en la aplicacion de los nombres:

La perspectiva técnico-pragmatica se completa con el requisito epistémico,
Unico que garantiza la fabricacion y el uso correctos de los nombres. En efecto,
tanto la fabricaciéon de nombres como su control a través del uso se apoyan
en la aprehension de las Formas de las cosas nombradas (énickeyo 7ol prénov 6
VopoBETNG Ta Ovopota TiBetan, 389a5-60, PAémovia TpdC avTd Eksivo O EoTv dvopa, 389d6-
7). Pero ademas, complementariamente se requiere saber realizar la Forma a
expresar lingliisticamente mediante materiales adecuados (gig Tovg p0dyyovg kai tg
cvlhapig St émiotacOon T10évan, 389d5-6, 10 mpocijkov EkdoT &v dmolcodV cVALBOAC,
390a06). Esto es una condicion para que el usuario pueda servirse de las letras y
los nombres con el fin de (tod avtod Eveka moidv T adtd Spyavov, 389¢2-3) ejecutar la
accion especifica en la que consiste el nombrar. Es precisamente lo que enfatiza

®  Leo con Stallbaum y Méridier (cfr. 386e4). En 389b10, ¢6, Stallbaum corrige por el perfecto.
En la nueva edicion del texto en OCT se imprime en todos estos casos el pluscuamperfecto
EMEPVKEL.

st La generalizacion se halla en 389¢3. El correlato al que dirige su mente el fabricante se
expresa en el vocabulario de la teoria de las Ideas, cfr. 10 £idog en 389b3 y adto & Eotwv kepkig en
389b5. Otros vocablos y locuciones que hacen referencia al correlato especifico y objetivo de
toda accién técnica —accion que también en este aspecto debe tener su andlogo en la fabricacion
y el uso del lenguaje— son npdg gkeivo 1 &ldog, 389b2-3; avtd b Eotwv Kepkig, 389b3; nécug pev 5ei 10
g kepkidog Exewv €ldog, ofo 8’ £xdoT® KuAliot énepikel, TadTy dmodidévar Thy @OCW €ig TO Epyov EKacTov,
389b9-c1; gvotv, 389cl; idsav, 389¢e3; &idoc, 390a6, b1, e2-3, etc.

2 “Das technische ‘know how’ ist ein Wissen um das Funktionsprinzip, nicht um die Wieder-
herstellung eines jeweils altbekannten Zustandes”. THOMSEN (1990: 185).

*  Sobre esto ultimo, cfr. dentro de este mismo apartado infra (h).
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el argumento a partir de 389e5 ss., afirmandolo en primer lugar para toda técnica,
y en el pasaje fundamental de 389d4-390a2 particularmente para los nombres.
La introduccion del requisito epistémico proviene exclusivamente del modelo
técnico. Su ausencia tanto en el naturalismo como en el convencionalismo explica
que, en cambio, para una (naturalismo: 429b10-11) y otra (convencionalismo:
384d2-6) tesis toda denominacion sea correcta®. Elocuentemente, el primer
ataque de Socrates a cada una de esas tesis comienza por refutar sus sendos
compromisos con el hecho de que todos los nombres deban asumirse como
correctos (contra el convencionalismo: 385a ss.; contra el naturalismo: 428d ss.).

(d) La prerrogativa del usuario y el rol del dialéctico:

Platon capitaliza el cambio de perspectiva que entrana la consideracion del
usuario para dar cuenta de la correccion, tal como tiene lugar en el convencio-
nalismo. Por eso, Platon conserva del convencionalismo el rol del fabricante de
los nombres, un rol que incluye al complementario del usuario, quien controla
con su saber usarla idoneidad del producto hecho por quien sabe fabricar. Pero
la relevancia que cobra el saber dentro del modelo técnico explica, a su vez, que
Platon crea poder evitar los indeseables compromisos relativistas, planteando al
usuario requisitos epistémicos.

En el contexto inicial del didlogo donde se introduce el modelo técnico,
Platén persigue aclarar de qué manera operan de hecho las técnicas, con el
proposito de explicar como deberia hacerlo quien pone los nombres (vopofémg,
388e4), si éste fuera realmente un hacedor técnico de nombres (évopatovpyéc,
389a1), es decir, si la accion de poner y usar nombres se ejerciera técnicamente.
El argumento del pasaje responde a la interrogacion acerca de la manera en
que deberia operar el hacedor de nombres, teniendo en cuenta que quien opera
técnicamente toma como referencia mental para su propia acciéon un correlato
que por naturaleza constituye el parimetro de la manera en que debe funcionar
el producto respectivo (389a7-8) que es objeto de la fabricacion. En el caso del
hacedor de nombres —el artesano mas escaso entre los hombres (389a2-3; también
391b1-2)—, ese producto son los nombres que sirven para denominar las cosas™.

Deberia anadirse que la referencia al vopobég no inserta ninguna figura
mitolégica ajena al modelo racional de la técnica. Se trata, mds bien, de una
alusion al uso del lenguaje controlado por las herramientas de que dispone el
usuario epistémicamente calificado. El usuario calificado es, en definitiva, el
dialéctico (390d6-7, 390b1-3), lo que implica saber si un nombre corresponde
a la naturaleza de la cosa nombrada. Platon deja entrever que esa competencia
lingiiistica requiere, a su vez, saber cémo se dividen las cosas por sus propias

>t Cfr. DENYER (1991: 71).

55

Cra. 389a5-6: "101 81, énickeyon ol PAEmmv 6 vopodsmg té dvopata tifetorr Cfr. también 390e2-4.
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articulaciones (390cd con 387a). El dialéctico es, en suma, quien sabe usar los
nombres existentes; de ninguna manera, entonces, alguien que estd en una
situacion bautismal o adanica ante las cosas del mundo®. Conforme a la tesis
que aqui se perfila, el agente técnico que fabrica los nombres sirviéndose de su
saber caracteristico posee un cierto conocimiento especifico acerca de la impo-
sicion y del uso de los nombres (388e4-5, c12), un conocimiento que lo capacita
para realizar la Forma correspondiente en ciertos materiales seleccionados”. Lo
natural se entiende en el modelo técnico como aquello que ofrece el parimetro
para realizar algo de acuerdo con cierta Forma; por consiguiente, lo natural es
el factor que explica como se fabrica y usa algo™.

Como vimos, hay una cierta prerrogativa que corresponde al usuario, que su
misma situacion parece justificar ya que €l es quien debe obtener cierto resultado
positivo adoptando un curso de accidon que esta asociado a la aplicacion de un
instrumento utilizado para realizar algo determinado®. Al dialéctico se le asignan,
en este contexto, las tareas del que sabe interrogar (390c6) y responder (390¢10).
Si bien esta caracterizacion refleja un procedimiento peculiarmente socratico para
la elaboracién de conocimiento, corresponde mis especificamente al modelo
técnico una segunda tarea que también se le asigna al dialéctico: la de controlar,
en su condicion de experto en el uso de los nombres, la correcta imposicion
de los mismos (Zmotdny &xoviog Stahextkdv &vdpa, i pédier kaAdg dvopate OMoecbat.
390d5-7). Ambas tareas no estin desconectadas; y su vinculacién mutua puede
ser la siguiente: quien esta en condiciones de supervisar la correccion de los
nombres es precisamente aquel que debe usarlos en la faena de investigacion que
se lleva a cabo mediante preguntas y respuestas. Sin embargo, es una intencién
fundamental de Platon en este didlogo sefialar —como lo hard posteriormente,
cfr. 438d— que esa clase de supervision requiere conocer las cosas o su esencia,
como si lo que ellas son fuera, en cuanto nominatum, precisamente lo que
garantiza el control de la correccion de los nombres.

* La prioridad epistémica del usuario calificado ante el artesano de los nombres se afirma
también en 390a, 431de. Cfr. KRETZMANN (1971: 128 s.).

7 El hierro es un material naturalmente adecuado para realizar un taladro; la madera, para
hacer lo propio con una lanzadera (389¢7, c9). En general, lo que regula la seleccion de los
materiales, en cada caso, es el uso y el fin para el cual se utiliza cierto artificio técnico. Asi, el
material seleccionado es funcionalmente necesario para el cumplimiento de la tarea especifica
de tal clase de artificio.

*® Cra. 389¢4-7: 10 gvoel ékdotm mepukdg Spyavov EEgupdvia S&l dmododvor gig £keivo &€ ob dv motfj, ovy
olov &v 00Tog BovAndij, GAL’ olov Emepikel. TO PVGEL Yap EKAOTR, (G Eotke, TPOTOVOV TEPUKAG £ig TOV GidNpov Sel
éniotacHot Tdévar.

¥ Cra. 390c2-4: Tig 8¢ 10 10D vopodétov Epye émototioets T v kGAMoTa Ko eipyacuévov kpivete kol &vOade
Kai &v Toic BapPéporc; Gp’ ovy Somep xpriosToL;
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La indole de la supervision que efectia el dialéctico involucra el aspecto
normativo intrinseco a toda factura técnica. En efecto, si bien los materiales —letras
y silabas— que se utilizan para fabricar un nombre no tienen el valor natural que
corresponde a la Forma que se busca expresar lingliisticamente; y ademas si bien
la variacion posible en esos materiales da cuenta de su valor convencional —lo
que justifica que puedan resultar similarmente utiles las letras y silabas de los
griegos o de los barbaros (390a6-8, e3-4)—, la clase de convencionalismo que
aqui se admite es uno de cardcter normativo. En un convencionalismo norma-
tivo, la variacion de los materiales utilizables esta intrinsecamente regulada tanto
por la correccién con la cual en dichos materiales se realiza cierta Forma dentro
de un sistema vocalico (389d8-390a2, 390a4-5)®, como también por la funcién
general que debe desempenar todo nombre, funciéon que es la de constituir un
instrumento para expresar significados e integrarse en un contexto de praxis
lingtiistica en la cual los usuarios se ensehan mutuamente cémo son las cosas,
distinguiéndolas con ayuda de la determinacion de las esencias que a ellas les
pertenecen (388b10-11)°".

En 391b5 se plantea el interrogante acerca de cudl es la correccion especifica
del nombre®; esto da lugar a un momento ulterior de la estrategia platonica.
Traduciendo esa interrogacion en los términos del modelo técnico de la accion,
% Cra. 389e3-390a1: 4AL’ 8pag, Eng Gv Ty avtV idéav amodidd, avte &v 8Ao c1dfpw, Spmg 0pdig Exet O
Spyavov.

% Cra. 388b13-c1: "Ovopa dpo Sidackaiksv i dotv pyavov kod Stakprrov tig ovsiag. SEDLEY (2003:
60 s.) propone tres posibles variantes de lo que podria significar “distinguir” la esencia: (a)
designar un objeto por medio de individualizarlo, (b) clasificarlo especificamente, (c) analizarlo
en sus componentes ontolégicos. La indefinicion con la cual en este didlogo se presenta la tarea
“diacritica” justifica que no pueda optarse por una u otra variante, a pesar de que cada una
conlleva potencialmente proyectos tedricos que pueden ser distintos entre si. Sedley traduce
las lineas citadas aqui arriba como: “ensefar ‘por medio de’ distinguir”; dandole un sentido
epexegético a kai. Discrepo de esta traduccion en la medida en que con ella se reduce la
operacion de los nombres a la ensenanza, lo que no tiene apoyo ni en este didlogo ni en otros
posteriores. El intento de SEDLEY (2003: 61 n. 23) de dar apoyo a esto traduciendo $flopa en
Sph. 261e5-6 por “communication” (concerning being), opta por un significado posible, aunque
claramente derivado en ese contexto. Hemos visto que también en el Cra. djiopo no tiene
primeramente el sentido de “dar a conocer a otro”. GAISER (1974: 9) sefala acertadamente que
la funcion comunicativa se expresa, antes bien, mediante §i3Gokewv, mientras que dnhodv se usa
para “describir”. Mi impresion es que la comunicacion, y por lo tanto también la ensenanza,
como practicas que llevamos a cabo al usar los nombres, se apoya, para Platon, en una tarea
primaria, tal es la de “poner de manifiesto” (dnkodv) mediante ellos —utilizados como dpyava— la
“esencia” (ovoia) de las cosas. Esta lectura —los nombres se usan primariamente para poner de
manifiesto cémo son las cosas— no implica, sin embargo, que esa tarea primaria asignada a los
nombres se lleve a cabo fuera de un contexto pragmatico-comunicativo.

©  Se lo anticip6 ya en 391a3, a9.
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la pregunta serd qué accion especifica se lleva a cabo al denominar y cual es el
fin de la denominacion®.

(e) La reinsercion del uso a través del vopofétng:

Como hemos visto, el dvopatovpyds es quien domina la técnica de fabricar los
nombres. Pero Platon no desvincula esa fabricacion —lo que algunos intérpretes
califican como su “institucion bautismal”— del uso. Es por ello que el dvopatovpydg
se caracteriza como un vopofémg (388e-389a, 389d4-390a2)*. Aquella figura no
puede interpretarse, dentro del modelo técnico, como la de quien pone los
nombres de manera discrecional y puramente consensual, como sucedia en la
tesis convencionalista (384d1-8)®, donde la correccion en la instauracion de los
nombres no dependia mds que del designio de los usuarios (vépo xai &0t tdv
ghioavtov e kol kahodviov, 384d7-8) v se establecia con independencia de toda
calificacion epistémica de los mismos. Por el contrario, dentro del modelo técnico,
el “fabricante de nombres” instituye o instaura su propio producto constrenido
por el “uso” de los nombres, en la medida en que precisamente el uso transmite
un contenido epistémico que justifica —ciertamente, no sin que se requiera su
control-a los nombres transmitidos como legitimos denominadores. Eso explica
que el dvopartovpydg platonico no opere desligindose del vopog, sino que en su
tarea, ademas de servirse del uso, le presta un servicio regulindolo y corrigién-
dolo —tal es el rol complementario del usuario calificado, el dialéctico (390c2-
4)— por recurso a su conocimiento de las Formas. La situacion del bautismo, por
lo tanto, no cuadra adecuadamente a la fabricacion técnica ya que el fabricante
de nombres esta calificado epistémicamente. En 389b8-c7, d1-2, la calificacion
epistémica que exige la fabricacion se considera para el caso de instrumentos
como la lanzadera y la perforadora; en 389c3 y 389d2 Socrates acenttia que e€so
vale para los demds casos de la misma manera; finalmente, en 389d4-390a8 se
aplica a los nombres. El évopatovpydg se caracteriza, entonces, como quien posee
un conocimiento que consiste en saber aplicar a los nombres concretos, hechos
de fonemas y grafemas (389d5-6), el factor natural-normativo que define la ope-
racion del nombrar (10 ékéote evoel TepLKOg Svopa, 389d4-5).

% Abordo esto aqui mismo infra 6.

Simpatizo con la interpretacion del vopobéng que propone SEDLEY (2003: 71): se trata de
una personificacion ficcional del “uso” (vépog) como transmisor de los nombres.

% Cra. 384d1-4: opBotg dvopatog i EvvOrkm kai Oporoyia. Epol yap Sokel b1t &v Tig T Ofitar Svopa, Todto
£lvar 10 0pB6V" Kai dv adlic ye ETepov peTadiTan, Ekeivo 8¢ IMKéTL KoAT, 00EV fiTTov 10 Botepov dpOdG Exetv Tod
mpotépov. En 434a2, por implicacion, se califica de azarosa (1@ émroyovty) la adjudicacion de
nombres en el convencionalismo.
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() Dirigir la mente a las Ideas como condicién para fabricar los nombres:

El dvoparovpyds aplica el factor natural-normativo a los nombres que produce
s6lo si toma la naturaleza (10 pvost ékdote F nepukdg, 389¢6-7) o la Forma (gidoc,
389b3; i6éav, 389e3) como la orientacion mental (BAénovia mpdg avTod €keivo O 6TV
dvoua, 389d6-7) para su propia fabricacion de los artefactos (Ios nombres) y para
la seleccion de los instrumentos que los componen (las partes de los nombres,
es decir, sonidos y silabas, 389d5-6). Asi, el évopatovpydg sabe seleccionar —con
un margen de variacion funcionalmente regulada de la materia a utilizar— los
fonemas y grafemas apropiados para que pueda ponerse de manifiesto a través
de ellos la Forma significada por los nombres (389d8-390a2, 390a5-7, 423d7-9).
Encontramos, asi, dos condiciones para la fabricacién, pues es necesario que el
fabricante (1) tenga en mente la Forma de la cosa a la cual se aplicard un nombre,
y ademas que (ii) seleccione los materiales lingtiisticos para instaurar el nombre
y denominar. Sécrates las destaca como condiciones para saber poner nombres
de manera legitima (xbpog [...] dvopdtev 6éte, 389d8).

Este es el marco teérico que constituye lo que llamo convencionalismo
normativo restringido; una tesis en la cual se hace lugar a la variacion idio-
mdtica (390a1-2, 393d1-5) regulada por la realizacion material de una Forma
natural en fonemas y signos funcionalmente disenados como instrumentos de
significacion®. En efecto, también en la fabricaciéon de nombres hay que saber
aplicar eficazmente (4rododvar, 389c4) una y la misma Forma a los materiales
fonéticos con los cuales contamos de antemano, en cuanto que somos usuarios
de una lengua. Dicha Forma es aquello que por naturaleza (389c4, ¢7) se trata
de aplicar a fonemas y grafemas a fin de que estemos en condiciones de usar
con eficacia el producto resultante —el nombre— (389¢3-7) en conformidad con
los fines peculiares de la accion especifica que desarrollamos al nombrar. El
adjetivo xvprog (389d8) se usa para hacer alusion a la “eficacia” en la fabricacion.
De alli que la “autoridad” del dvoparovpydg se justifica por medio de su saber. Esto
explica que los signos y fonemas adquieran una “funcion” teleolégica: un cierto
signo/fonema forma parte de un procedimiento para establecer eficazmente un
nombre solo si mediante €l, y s6lo mediante ¢l o mediante €l de la manera mas
eficaz posible (§ povov 1 fj kdtiota, Resp. 1 353a10-11), se puede dar expresion
lingtiistica a la Forma®.

% Por ello, no creo que ANAGNOSTOPOULOS (1971: 710 s.) tenga razén en comprometer a
la tesis platénica con una relacion necesaria de cardcter isomorfico entre signo y cosa, en la
medida en que tal clase de relacién no deja margen para la variacion de los elementos mate-
riales en los cuales se realice la Forma.

% El aspecto teleologico de la produccion técnica aparece expresamente destacado en Cra.
389¢2 mediante el giro t0d adtod &veko no@v. Como lo acentuara ANAGNOSTOPOULOS (1971:
705 ss.), la misma aclaracion del évopa como 8pyavov en 388ac implica la adecuacion “funcio-
nal” tanto del nombre como de sus partes en relacién con cierta operacion a realizar, y esto
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(g) Implicaciones ontolégicas del modelo técnico:

Platén no alude a la fabricacion de los nombres que efectia el évopatovpydg o
vopobémg o simplemente “el que posee el conocimiento acerca de los nombres”
(Cra. 394b3) como si esa tarea fuera independiente de cualquier lengua y, por
lo tanto, de cualquier sistema convencional de representacion lingtistica (389d5-
6)*. Por el contrario, una parte central de su saber consiste, precisamente, en
saber realizar la Forma que tal nombre significa en los elementos morfolégicos
de una lengua (&ig g adtag cVAAABAG [...] Tidnowy, 389d9, cfr. también 389d5-6). Sin
embargo, los multiples nombres que €l hace se fabrican y aplican “mirando hacia
aquello mismo que es un nombre” (BAénovto Tpdg 00Td EkEivo O Eotv dvopa, Thvto
0L OvOpaTa TolElv T¢ koi TifesBa, 389d6-8), es decir, hacia la Forma del Nombre.
Esta es la primera condicion epistémica que cualifica la fabricacion correcta de
nombres. Pero ambas condiciones —conocimiento de la Forma del Nombre y
de la morfologia de la lengua a la cual aplicarla— constituyen dos aspectos de
un saber Gnico®.

Tenemos que reparar en dos aspectos al interpretar la afirmacion platonica
acerca de la “Forma del Nombre”. En primer lugar, no se requiere mis que una
Unica Forma del Nombre, no una Forma-tipo para cada uno de los multiples
nombres-caso que existen en los distintos idiomas. En segundo lugar, el modelo
técnico permite hablar tanto de una Forma del Nombre como de una Forma

conlleva el cardcter teleoldgico del nombre. Para aclarar el rasgo teleolégico de la nocién
platonica de “funcién” o &pyov, Anagnostopoulos remite a Resp. I 352e2-3, donde Platén aclara
que cierto instrumento es eficaz en la medida en que s6lo o principalmente mediante €l se
puede hacer de manera correcta aquello para lo cual se lo fabricé (e.g. s6lo con los ojos ver,
y ver correctamente; cfr. koA [...] 1@ éri to0te Epyocdivii, 353a4-5). Platén llama alli al ejercicio
de la capacidad especifica con que estd naturalmente pertrecho un instrumento para realizar
su accion peculiar: aperiy (353b2). En contra de esta lectura, ROBINSON (1956: 332) restringe
el significado de &pyov en el Cra. a “producto”, en desmedro de “funcién”.

% En 389d9 &kactog ¢ vopodémg parece aludir a que pueden existir muchos fabricantes de nom-
bres, algo que parece necesario, a su vez, si es tarea de esa figura imponer la misma Forma
natural en cada uno de los diferentes idiomas. Alli se advierte que el nominador no debe ignorar
(389d9-e1) los dos factores que hacen que su tarea produzca nombres correctos: conocer la
Forma del Nombre y saber aplicarla a los elementos linglisticos (389d5-7). La comparacion
del nominador con los herreros (&mag yahkevg) (389e1-390a2), quienes, en la medida en que
saben dar la misma Forma (v avmv id¢av) a distintos hierros, logran fabricar correctamente
su instrumento (8pog 0pBds Exer T Spyavov), aclara tanto que hay multiples nominadores como
multiples nombres correctos para una misma cosa (éavte §v06de £6vte v PapBapog). El nimero
singular del sustantivo 6 vopodémg en 389a2 no contradice esta afirmacion, ya que aquél se
refiere a la clase de los artesanos que fabrican los nombres. Cfr. SEDLEY (2003: 70).

® Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en 393d1-5 (cfr. también 394ac): hace falta saber
usar la morfologia propia de una lengua para poner de manifiesto en esa lengua la esencia de
la cosa nombrada.
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del Taladro o de la Lanzadera (389bd), sin que ello implique comprometerse
con la existencia de un artefacto ideal, entendido como un producto particular
perfecto fabricado por un fabricante ideal. Esto dltimo no es ni afirmado expli-
citamente en el didlogo ni un compromiso implicito que debamos adjudicarle a
su argumentacion o al modelo técnico de Platon. Lo que se declara en 389d1-2
es, en cambio, que hay una relacion “natural” entre el instrumento que se fabrica
(el nombre o la lanzadera como instrumentos) y el producto, en el sentido de
la operacion especifica que se realiza sirviéndose de un instrumento (e.g. un
nombre con el cual se denomina, es decir, la accion de nombrar que se realiza
mediante el nombre; o la accion de tejer). Es en esa relacion “natural” donde se
registra la operatividad de la Forma del Nombre o de la Forma de la Lanzadera,
ya que la fabricacion es la instancia normativa prevista por este modelo para la
realizacion de la Forma.

La labor de cada fabricante consiste en realizar esa Forma (gldoc), natura-

70

leza (pdow) y esencia (ovcia)” en cada producto (ékdote kadhio sre@ukel, ToHTHV
Gmod18ovar v evow &ig 10 Epyov Exactov) (389b9-c1), utilizando materiales eficaces
que el fabricante sabe seleccionar. En el caso de la fabricacion de los nombres
particulares, el punto relevante y decisivo es que los materiales, eventualmente
variables, sirvan para poner de manifiesto la esencia de la cosa nombrada. En
eso consiste convertir los meros fonemas y grafemas en nombres, es decir, en
signos significativos o nombres correctos (393d1-5, 394b3-6)"". Interpretar las
Formas, en este contexto, tanto las artificiales como las naturales, como si fueran
particulares perfectos es posible solo si le atribuimos al modelo técnico plato-
nico una inconsistencia mayor, que derivaria de importar una pieza del modelo

contrincante, el naturalismo crudo, que precisamente entiende “naturaleza” en

™ El uso de ovosia en 393d4 equivale al que se halla en 423e1, e8 (cfr. también &kactov d Eotw,
423c9). En 424a10 se trata de la esencia de la cosa que “se pone de manifiesto en el nombre”
(sean éstos primarios, i.e. letras y silabas, o secundarios y compuestos) (dntovpévn év 1é dvopatu).
Es también “lo mismo” que se representa lingtiisticamente mediante distintos fonemas y grafe-
mas (394c1, ¢8). Cuando posteriormente se pasa a criticar la mimesis naturalista, Platén debera
distinguir la esencia de la clase de cosas (items de la indole del color) que son objeto de
imitacion en el naturalismo crudo, es decir, de objetos que se imitan figurativamente (421d3).
Este significado de ovsia permite dilucidar la clase de accion basica que se realiza mediante los
nombres, o sea, aquello que Platon describe como Swxprricov tiig ovsiag (388b13-14). De la misma
manera, permite explicar qué clase de item ontoldgico posee la firmeza que es condicion de
la objetividad del significado de los nombres, tal como se expresa en un giro como Bepordmra
Tiig ovoiag (386a3-4; cfr. también 385e5).

7 Esta nocion de correccion se reafirma posteriormente en 428e1-3.
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un sentido que requiere, como condicion para que un nombre sea correcto, la
copia figurativa de un objeto en los elementos lingtiisticos™.

(h) El Nombre ideal y los nombres:

Si mi interpretacion sobre la fabricacion de los nombres es correcta, se hace
preciso distinguir entre el Nombre ideal y los nombres concretos producidos por
los diferentes nominadores dentro de cada lengua. No deberia ser un problema
que un nombre correcto (los multiples nombres particulares correctos) es solo
aquel que participa en la Forma del Nombre, ni ello deberia comprometer a Platén
con un reino de Nombres ideales. Un nombre incorrecto (los multiples nombres
particulares incorrectos) seria, en cambio, un presunto nombre que o bien esta
fabricado ineficazmente —i.e. no en conformidad con las reglas morfologicas
de un idioma, e.g. “rlaoc” para decir “calor” en castellano—, o bien es un pseu-
do-nombre en el sentido de que no es capaz de poner de manifiesto o significar
una Forma —éste seria el caso de “flogisto” o “barbaros”—. Este Gltimo nombre
particular (foken-name) no es falso por incumplir la primera condicion, sino por
incumplir la segunda; y ello constituye una razon suficiente para excluirlo de la
clase de los nombres correctos. Si Platén se inclinara a aceptar que “barbaros”,
en virtud de que es morfoldgicamente correcto, deberia ser ya por ello consi-
derado como un nombre real o genuino, entonces €l se comprometeria con un
cierto convencionalismo, porque el uso seria suficiente para establecer un signo
como un nombre. Pero Platén admite tomar un signo como un nombre sélo si
ese signo denomina una cosa real, i.e. si la cosa real, a la cual se aplica cierto
nombre, se llama como el nombre lo indica en virtud de que esa cosa participa

7 Mids acd de toda discusion sobre la inmanencia o la trascendencia de las Formas en el
Cra., el modelo técnico permite entender en toda su efectividad por qué son necesarias las
Formas; un aspecto que es el decisivo en la argumentacion platénica tanto en el pasaje donde
se desarrolla dicho modelo como también en la reaparicién posterior, cuando se discute sobre
las condiciones de posibilidad de la denominacién en 439c ss. El caricter normativo que ad-
quieren las Formas en este enfoque permite, a su vez, “desinflar” el conocido problema de las
artefactorum ideae (otras formas de artefactos en Resp. X 596b, 597b), que en el Cra. tiene su
reedicion principal en la Forma del Nombre (389d7). La interpretacion comuin que atribuye a
Platon Unicamente Ideas de entidades naturales se retrotrae a Aristoteles, Metaph. A 6, 987b9;
A 3, 1070a18-19. Pero si se adopta la interpretacion tradicional de las Formas (entidades inde-
pendientes y separadas, alcanzadas por la sola contemplacion, y que nada tienen que ver con
un conocimiento del tipo de la habilidad), que, por ejemplo, favorece ANAGNOSTOPOULOS
(1971: 711 ss.), l6gicamente no parece que ellas estén presentes en el argumento del didlogo.
—Como compensacion, tampoco me parece sostenible la lectura que ofrece Anagnostopoulos
sobre 389¢4-7, donde €l intenta mostrar que las Formas serfan meras “condiciones necesarias y
suficientes” para fabricar un producto—. Para una discusion general, cfr. LUCE (1965); WIELAND
(1982: 95 ss., 146 ss.).

7 Para este ultimo ejemplo, el anlisis del Plr. 262ce coincide con el del Cra.
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en una Forma determinada. Esto implica que un particular sensible recibe una
denominacién sélo en virtud de que su nombre se aplica primariamente a la
Forma de la cual ese particular participa™. Deberfamos distinguir, al respecto,
entre una aplicacion primaria del nombre a la Forma, y una secundaria a los
objetos que participan de esa Forma.

Si evitamos la recalcitrante confusion de asignar al Nombre modelo, con
el cual Platén se compromete en el Crdtilo, una ontologia no requerida por
el argumento que lo enarbola, podemos suponer que es interpretativamente
suficiente hablar del Nombre-tipo como de la regla general conforme a la cual
todos los nombres-caso deben construirse para ser nombres genuinos, segin
las dos condiciones aqui arriba explicitadas. En contra de lo que parece sos-
tener Kretzmann, me parece absurdo que el Nombre-modelo no deba ser una
entidad “lingliistica”; no lo es, ciertamente, en un sentido obvio: no es un item
que se cuenta entre los nombres-caso, como tampoco la Forma del Taladro se
encuentra en una caja de herramientas. Pero ese sentido obvio no puede estar
aqui en cuestion. La Forma del Nombre debe regular la accion lingtistica que
se lleva a cabo con los nombres particulares; similarmente a como la Forma de
la Justicia lo hace con respecto a lo que es ser justo para una accion particular.
En ese sentido es que el Nombre-modelo debe ser primariamente de indole
“lingtifstica”, tal como la Forma de la Justicia es lo que es ser primariamente
justo y, por ende, su naturaleza es ser-justo en un sentido primario. La Forma
del Nombre, en resumen, no es un nombre particular perfecto que denominaria
un objeto propio —en tal caso, jcudl serfa?—. La funcion que esa Forma adquiere
al ser considerada por el nominador consiste en regular que los nombres parti-
culares sean nombres correctos”.

Recebido em junho 2014
Aceito em julho 2014

(A segunda parte deste artigo serd publicada na Hypnos 34)
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