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Resumen: Este trabajo explora dos vias de escape a la critica que Aristoteles
hace a las Formas platonicas, especificamente a la separacion. La separacion
de las Formas o Ideas es una de las caracteristicas mas problemdticas, si no
es que la mas, para aceptar la viabilidad de la Teorfa de las Formas. Las dos
posibles respuestas, a partir de interpretaciones recientes a esta critica, parecen
prometedoras, sin embargo, hay objeciones fuertes que hacen dificil creer que
son determinantes.
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Abstract: This work explores two escape routes from the criticism that Aristotle
makes of the Platonic Forms, specifically of separation. The separation of Forms
or Ideas is one of the most problematic characteristics, if not the most, to accept
the viability of the Theory of Forms. The two possible responses, based on
recent interpretations of this criticism, seem promising, however, there are strong
objections that make it difficult to believe that they are decisive.
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INTRODUCCION

La intencion de este trabajo es revisar dos posibles vias de escape a la
hasta ahora casi incuestionable critica de Aristételes a la separacion de las
Ideas o Formas platonicas; una critica a dichas opciones; y una exposicion
de la relevancia de esta discusion. La critica a la separacion es una de las
objeciones mis importantes a las Formas. Pienso que es relevante esclare-
cer en qué consiste la critica a la separacion en Aristételes, en tanto es un
problema vigente y por lo tanto es valida la intencion de entender mejor
la teoria platonica a través de los ojos del estagirita. Intentaré mostrar al
menos dos cosas: 1) La critica mds importante no es a la sustancialidad de
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las Formas sino a la separacion; Aristoteles cree que los platonicos deben
aceptar que las Formas son sustancias, pero argumenta que esto es suma-
mente problematico, sin embargo hay interpretaciones recientes que creen
que se puede defender que las Formas tienen una sustancialidad distinta
a la que Aristoteles les atribuye y que proponen que si esto fuera asi, la
teorfa podria esquivar las objeciones a la separacion. 2) Aristételes sostiene
una segunda objecion, relativa a la causalidad de las Formas, seguin la cual
estas no pueden ser causas de las cosas sensibles, como pretende Platon.
Con respecto a esta, sostengo que un platonista también podria encontrar
una via de escape. No obstante, hay algunas dificultades que ambas vias
podrian generar. Haré un andlisis de las criticas a la sustancialidad y a la
imposibilidad de causalidad y finalmente expongo las posibles vias de
escape a esas objeciones y las dificultades que atin pueden presentarse.

IMPORTANCIA DE LA DISCUSION

La vigencia de la discusion de la teorfa platonica de las Ideas o Formas
separadas radica en la injerencia que aun tiene en distintas ramas de la
filosofia y la ciencia. Eso implica reconocer las dificultades o inconsistencias
al interior de esta, lo cual significa repensar muchas de nuestras asunciones
filosoficas, cientificas y éticas. Si el principal problema (o uno de los mas
importantes), para aceptar el realismo metafisico que proviene de la teoria
de las ideas es la separacion de las mismas, la discusién de esta parece
de vital importancia en tanto que se sigue discutiendo el fundamento de
la pretension universal del conocimiento o los principios éticos. Aunque
el realismo extremo ha sido histéricamente aceptado en gran medida, es
necesario fundamentar una teoria metafisica que implica aceptar premisas
menos econémicas por las cuales es necesario creer en objetos abstractos.
Aceptar la teoria platénica sobre universales es naturalmente mas dificil de
aceptar que de desechar. El motivo en todo caso es que aceptar la existencia
de dichos objetos implica solo una necesidad racional de creer en ellos'.
El problema de los universales es vigente en tanto que ha producido una
“profunda perplejidad” al menos en los fildsofos sobre como una misma
propiedad pertenece a cosas diferentes, pues “las cosas son una al mismo
tiempo de ser muchas” (Armstrong, 1988, p. 39). De esta manera, aceptar
o rechazar el realismo platénico depende de superar o no las objeciones

' Asi opina, p. €j., Peter van Inwagen (2004, p.17).
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a este y justificar aceptar una teoria que es mas o menos econdmica onto-
logica e ideologicamente?. Una de las objeciones mas importantes (si no
es que la mas), es la de la separacion.

QUE ACEPTA ARISTOTELES DE LAS FORMAS PLATONICAS

En Met. A6 Aristoteles dice de Platén que estaba familiarizado con
Crétilo y con las opiniones heracliteas de que todas las cosas sensibles
estdn eternamente en devenir y que no es posible la ciencia acerca de
ellas; y que aceptd de Socrates (quien buscaba lo universal en temas éti-
cos solamente y no naturales) la necesidad de las definiciones, aunque
supuso que no se dan en el ambito de las cosas sensibles (por el flujo),
sino en el de otro tipo de realidades y asi postula las Ideas (987a29-b8.) En
M4 (1078b12-32) dice que existen ese tipo de entidades y menciona que
segun los platénicos “no hay ciencia de las cosas que fluyen”, por lo que
tendrd que haber otras naturalezas permanentes, aparte, de las sensibles.
En estos dos pasajes Aristoteles parece estar en desacuerdo con el uso del
argumento del flujo de Hericlito y con postular universales.

Segln Gail Fine, (1993, p. 25) en el Peri Ideor’® los argumentos de Platén
para postular Ideas son epistemologicos o metafisicos o ambos, pues la
necesidad de conocimiento lleva a postular universales. Los universales de
Aristoteles tienen algunas caracteristicas ontologicas similares a las de las
Ideas. En los didlogos socriticos continuamente se hace la pregunta “;qué
es F?7: “squé es la piedad?” en el Eutifron; “squé es el coraje?” en el Laques,
“equé es la templanza?” en el Cdrmides, y asi sucesivamente. La piedad y
cosas similares, referentes a las respuestas correctas de “squé es F?”, son
Formas, opina Fine (pp. 44-45). Al hacer la pregunta “;qué es F?”, Socrates
pregunta por la definicién de F. La pregunta de Sécrates no es solamente
lingtistica, sino que tiene una intencion ontologica. Sécrates cree que la

Parece, como senala Alex Oliver (1996, p. 2-5), que para preferir una teoria metafisica sobre

otra es necesario considerar el grado de economia ideolégica y ontoldgica que implica, segin
el nimero de entidades que postula o predicados primitivos e indefinidos. Es preferible una
teorfa menos “inflada” por la facilidad de comprension y estética de la misma.
* El Peri Ideon (Tlepi Idedv) es una obra perdida de Aristételes que solo sobrevive en el
comentario de Alejandro de Afrodisia al margen de A9 y cuyo contenido es atribuido a Aristo-
teles. Amplia los argumentos en contra de las Ideas enlistados en A9. Es considerado de vital
importancia en el entendimiento de la teoria platénica. Sobre el Peri ideon, ademds de Fine
(1993), véase: Di Camillo, S. G. (2012); Frank, D. H., (1984); Gonzailez Varela, J. E. (2010);
Owen, G. E. L., (1957); Santa Cruz, M. L., M. I. Crespo y S. Di Camillo, (2000).
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respuesta correcta a “;qué es F?” es siempre la forma; las formas son los
objetos de la definicion, donde la definicion es una definicion real. Los
correlatos ontologicos de las definiciones reales son las esencias reales que
explican por qué las cosas son lo que son, y no universales lingtisticos.

Aristoteles pensaba que las razones epistemoldgicas que encuentra
Platon, siguiendo a Socrates, para postular universales, son vdlidas. Segin
A6y M9, Aristételes parece decir que Platon postuld entidades no sensibles
distintas a los particulares, pero los pasajes no muestran que Aristoteles
esté en desacuerdo con la existencia de entidades de este tipo. Tanto
Platon como Aristoteles son realistas respecto a los universales. Ademads,
los universales aristotélicos son, al igual que las Formas platonicas, objetos
basicos del conocimiento, segin revela el Peri Ideon. Aristoteles nos ofrece
en Sobre la Interpretacion 7, una definicién de lo universal:

Puesto que, de las cosas, unas son universales y otras singulares llamo
universal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas y singu-
lar a lo que no, v.g.: hombre es de las (cosas) universales y Calias de las
singulares (17a 38-b1)*

Aristételes dice que los universales a diferencia de los particulares, pue-
den estar en mas de un lugar al mismo tiempo, “lo que es uno no puede
estar en varios sitios a la vez, pero lo que es comun si” (Met. 1040b25-6).
Uno de los principales rasgos de los universales platonicos que Aristoteles
rechaza, y de los que, por ende, carecen sus propios universales, es la
separacion. Esta a su vez, serd causa de que no sea posible la relacion
de causalidad entre Formas y particulares, que se supone son causados
por ellas.

LA CRITICA A LA SEPARACION Y UNA ViA DE ESCAPE

La critica

Una de las objeciones de Aristoteles a la separacion de las Ideas es
que, si estas son separadas, como dicen los platonistas, tienen que ser uni-
versales y particulares a la vez (M9 1086 a31- b11), lo que resulta absurdo.
Aristételes afirma que hay una distincion entre las cosas particulares que
no persisten porque estan en movimiento perpetuo, y lo universal que es

*  Traduccion de Miguel Candel Sanmartin, Gredos.
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distinto de lo particular; que sin lo universal no es posible llegar a la ciencia,
pero que la separacion de lo universal es la causa de las dificultades de la
Teorfa de las Ideas. Luego senala que los platonistas, creyendo que hay
otras sustancias ademas de las sustancias sensibles, y que era necesario que
estuviesen separadas, admitieron esas sustancias universales por lo que no
hay casi ninguna diferencia de naturaleza entre las esencias universales y
las sustancias particulares, siendo esta una de las dificultades de la doctrina
de las ideas. Es decir, que las Formas son universales y particulares a la
vez, lo que es imposible.
El texto dice:

En efecto, toma las Ideas como universales, y a la vez, como separadas e
individuales. Ya anteriormente quedoé planteado el problema de que no
es posible que posean tales caracteristicas. Ahora bien, la causa de que
junten estas caracteristicas en la misma cosa quienes ponen las Ideas como
universales estd en que no las identificaban con las cosas sensibles. Y es
que pensaban que las realidades sensibles singulares fluyen y ninguna
de ellas permanece y que, por el contrario, el universal existe separado
fuera de ellas y es otra cosa. El universal, como deciamos mas arriba, lo
puso en marcha Socrates mediante las definiciones, si bien no lo separd,
ciertamente, de los individuos. Y razono correctamente al no separarlo. Y
resulta evidente por los resultados. En efecto, sin lo universal no es posi-
ble alcanzar la ciencia, pero separarlo es la causa de las dificultades que
sobrevienen acerca de las Ideas. Otros, por su parte, consideraron que,
si tiene que haber ciertas entidades a parte de las sensibles y sometidas a
continuo fluir, necesariamente han de existir separadas, y como no tenian
otras, propusieron estas, las que se predican universalmente. Con lo cual,
viene a ocurrir que las universales y las particulares son las mismas natu-
ralezas. Ciertamente, ésta seria, por si misma, una de las dificultades de la
doctrina expuesta. (M9 1086 a31- b11)’

La critica de Aristoteles dice que, si los universales estin separados,

las naturalezas universales y las particulares son las mismas. El argumento
tiene estas premisas:

5

(D Las entidades sensibles fluyen y no permanecen.
(2) El conocimiento de las cosas requiere de definiciones.

(3) Las definiciones requieren de universales que se puedan aplicar a todas
las cosas similares.

Traduccion de Tomds Calvo Martinez, Gredos.
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(4) Los universales no fluyen, permanecen.

(5) Los universales son distintos a las entidades sensibles.

(6) Si tiene que haber ciertas entidades, aparte de las sensibles, necesaria-
mente han de existir separadas, segin los platonistas.

(7) Con lo cual, viene a ocurrir que las universales y las particulares son
las mismas naturalezas.

Podemos identificar en el texto algunas inferencias bisicas: la del cono-
cimiento, la imposibilidad de que haya conocimiento de las cosas sensibles
sometidas a flujo; la inferencia de que ademas existen los universales; el
argumento infiere luego que los universales estin separados. Luego, si los
universales estin separados entonces se da (7).

Parece claro que en este argumento faltan premisas importantes que
son supuestas por Aristoteles: (6) no dice por qué el universal debe existir
separado y (7) no explica por qué universales y particulares son lo mismo.
Por ello creo que el argumento debe suplementarse con premisas que
expliquen (6) y (7). Explicar estas dos premisas es mucho mas complejo
de lo que parece. Distintas interpretaciones pueden tener consecuencias
muy importantes para el entendimiento de los problemas de las Formas.
Intentando aclarar lo que Aristételes parece aceptar para su propia teoria
y lo que encuentra criticable de la de Platon segiin hemos visto, el argu-
mento podria ser algo asi:

(1) Las entidades sensibles fluyen y no permanecen.

(2) El conocimiento de las cosas requiere de definiciones.

(3) Las definiciones requieren de universales que se puedan aplicar a todas
las cosas similares.

(4) Los universales no fluyen, permanecen.

(5) Por lo tanto, los universales son distintos a las entidades sensibles.

(6) Si tiene que haber ciertas entidades aparte de las sensibles sometidas
a continuo fluir, necesariamente han de existir separadas, segin los pla-
tonistas.

(6) Las entidades bdsicas para el conocimiento, exentas al flujo, son sus-
tancias.

(6)” Toda sustancia estd separada .

(7) Con lo cual, viene a ocurrir que las universales y las particulares son
las mismas naturalezas.

(7) Todo lo que es separado es un particular.
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De esta manera, (6), (6)” y (7) explican (6) y (7) respectivamente. (6)
presupone segun las premisas secundarias, que la separacion es categorica
e incompatible con la inmanencia, porque el cambio es entendido como
flujo y la inmanencia de las Formas no es compatible con su inmutabilidad,
pues se volverian destructibles. Pero hay mas candidatos a ocupar el lugar
de estas premisas secundarias.

Gonzdlez-Varela (2020) senala que hay dos maneras de interpretar la
critica que Aristételes hace en este argumento. Que normalmente se cree
que es una critica “externa”, que implica solamente sobreponer un sistema
metafisico sobre otro, lo que la hace inapropiada e improcedente. Pero
¢l cree que es posible defender que esta es una critica “interna”, desde
los presupuestos propios de los platonistas. Senala que en Metafisica M.9
(1086a29-35), Aristoteles podria estar haciendo una critica interna, contra-
rio a lo que tradicionalmente se cree. Revisaré sus argumentos un poco
mas adelante, pero si tenemos que elegir una interpretacion sobre otra,
tendriamos que preferir una critica interna sobre una externa por caridad
interpretativa. Enseguida expongo algunas interpretaciones para (6)' y (6)”
que se han propuesto, y posteriormente revisaré si pueden entenderse
como criticas internas o externas segun la propuesta de Gonzalez-Varela y
si en cualquier caso pueden o no funcionar para lograr una via de escape.

Una via de escape problematica

El libro I de la Metafisica (991b9-17) nos dice que uno de los dos argu-
mentos validos para sostener la existencia de las Formas es un argumento
de Uno Sobre los Muchos (USM), aquel que lleva al problema del Tercer
Hombre, y que es importante aqui porque su consecuencia es la separacion
de las Formas. Es probable que segtn el argumento de USM, la necesidad
de separacion se siga del paradigmatismo que propone Platon y la relacion
entre la Forma y las instancias particulares sensibles®. Gail Fine propone en
su andlisis del Peri Ideon’ (1993), que la critica a la separacion estd ligada
al tipo de paradigmatismo que tienen las Formas. Dice que las objeciones

¢ Si Platoén llega a la separacion por la via del paradigmatismo, como sugiere el USM, serd

porque para el universal, ser paradigma implica que exista independientemente de la instancia,
que sea separado por tener una diferencia ontologica importante.

7 En Met. A9 990b9-17= M4, 1079a4-13, Aristoteles menciona cinco argumentos para la exis-
tencia de las Formas, los cuales son explicados a detalle en el Peri Ideon o Sobre las Ideas. El
dice que el argumento de USM (o argumento que conduce al Tercer Hombre), es un argumento
légicamente vilido, el problema es que no es sélido.
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de Platén y de Aristételes a las Formas como paradigmas se corresponden
y podrian agruparse como objeciones de Tercer Hombre (TH). Asume que
dichas objeciones pueden evitarse desde lo que ella llama el Argumento
de la Imperfeccion. Segin este, las Formas son perfectas a diferencia de las
instancias, y el tipo de perfeccion y paradigmatismo que Platon creia que
tenian las Formas, hace posible que se evite el regreso de TH. Cree que
este regreso se presenta porque erroneamente atribuimos la misma calidad
ontolodgica a Formas e instancias particulares, pero que, si el de Platon es
un paradigmatismo perfecto (p.52), se puede evitar atribuirles los mismos
atributos a las Formas y a las instancias, es por ello que se puede evitar
que se requiera postular un Tercer Hombre para explicar las cualidades
especificas de ambas entidades y asi no es necesario aceptar una auto-pre-
dicacion problematica para las Formas. Por lo tanto, no tendriamos que
aceptar que la Forma de lo largo es la cosa mis larga que pueda haber, o
que la Forma de perro puede mover la cola porque “es” un perro®. Pero si
aceptamos la interpretacion de Fine de paradigma, como senala Gonzilez
Varela (2013), tenemos un problema: ya no hay distincion entre Ideas y
universales aristotélicos, estos dos terminan pareciéndose demasiado. Y
eso es poco probable, debido a las objeciones de Aristoteles, pues volveria
irrelevante su critica a Platon.

Sharma (2005) propone una lectura no convencional del argumento del
Tercer Hombre. En esta, el error no parece estar en que las Formas sean
substancias, sino en confundir cualidades con substancias y substancias con
atributos. De manera que no pueden separarse y son la misma cosa. Asi es
que el hombre es una sustancia, pero no los atributos. Cuando decimos que
ser “justo” no tiene que ver con un atributo sino con una entidad parecida
al ser “hombre”, se presentan problemas como el del Tercer Hombre, pues
entonces tenemos una dualidad que debe ser explicada por una entidad
que las explique a ambas. La cualidad o atributo podria requerir de un
universal para ser definido, pero el hombre se explica por si solo al ser
substancia. Cree que es importante para Aristoteles senalar que Platon
confunde los términos particulares y universales. Que es necesario hacer
una distincion de tipos. Un ejemplo que resalta Sharma es el que aparece

8 Fine (Ibid., pp. 44-68) opina que el Peri Ideon muestra que la auto-predicacion es algo asi:
tanto la Forma de F como los particulares F, efectivamente son F de manera importante, pero
en algln sentido distintas. Unas no son sensibles y otras si. Porque las primeras son F al estilo
de las propiedades de las cosas, solo que en sentido explicativo.
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en Refutaciones Sofisticas y que estd engarzado con el argumento de
Tercer Hombre en el que pregunta: “;Es Corisco educado el mismo hombre
que Corisco?” (p. 143). El no cree que la separacion sea lo que motive la
aparicion del Tercer Hombre (p.147), sino que mds bien Aristételes critica
a Platon que confunda las substancias con los atributos mediante la pre-
dicacion. Es decir, que no se puede decir que un atributo es de la misma
manera que una substancia. El primero no tiene independencia para existir,
debe existir ligado a una substancia, mientras que esta si puede existir por
si misma, independientemente de los atributos (pp.149-151). Cree que una
expresion singular se da solo como sujeto y que una expresion general
podria ocurrir, aunque no necesariamente, como predicado. Las substancias
no se predican de nada mds, mientras que los atributos si.

Un argumento de Metafisica VII (Z) llama la atencion porque ahi las
Ideas son consideradas sustancias en el mismo sentido que las particulares
sensibles y eso parece ser la causa de que las Ideas resulten ser particu-
lares y universales a la vez. En Met. Z1 Aristoteles dice que solamente la
sustancia es separada (choriston). Es decir, que Aristoteles cree que la
sustancialidad implica separacion y que cualquier cosa que sea separada
es un particular. Asimismo, en 216 1040b27-9 dice:

Asi pues, resulta evidente que ninglin universal existe separado fuera de
las cosas singulares. Sin embargo, los que afirman (que) las Formas (existen
de este modo), en cierto sentido tienen razén al separarlas, si es que son
substancias, pero en cierto sentido no tienen razén, ya que denominan
“Forma” a lo uno que abarca una multiplicidad. Y la causa estd en que no
son capaces de aclarar qué son tales substancias incorruptibles aparte de
las singulares y sensibles. Desde luego, las hacen idénticas especificamente
a las corruptibles (pues estas las conocemos), Hombre en si y Caballo en
si, limitindose a anadir a las sensibles la expresion “en si”. Y sin embargo,
segln pienso, aun cuando no hubiéramos visto los astros, no por eso deja-
rian de ser substancias eternas aparte de las que habriamos visto, conque,
aun cuando de hecho no sepamos de qué naturaleza son (las substancias
eternas), sin embargo es muy probable que las haya necesariamente. Asi
pues, es claro que ninguna de las cosas que se dicen universalmente es
substancia, y que ninguna substancia se compone de substancias.

Aristoteles menciona que quienes proponen que las Formas son separa-
das tienen razon, en separarlas si es que son “sustancias”. Pero el problema
es que las identifican con “lo uno que abarca una multiplicidad” y solo

e

les agregan el adjetivo “en si”, y las hacen “idénticas” a las corruptibles.
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Aristoteles acepta la existencia de entidades eternas, pero parece decir que
aunque hay este tipo de entidades como los astros, no son “uno sobre
muchos”. Estos pueden ser particulares, pero no universales a la vez: “es
claro que ninguna de las cosas que se dicen universalmente es sustancia”.

Met. 7 16 1040b 5- 25, dice que las partes de los animales no son
sustancia sino potencias porque ninguna existe separadamente, s6lo son
sustancia cuando forman una unidad, (el brazo sélo es sustancia cuando
estd en el hombre), y la sustancia de lo que es uno es una, y los seres cuya
sustancia es numéricamente una son numéricamente uno, y ademas, que
“nada que sea comin es una substancia” porque la sustancia se atribuye
exclusivamente a si misma y al sujeto al que pertenece.

Emily Katz (2017) advierte que Aristételes, en numerosas ocasiones,
muestra la importancia de la separacion en relacion con la sustancia. Que
solamente la sustancia es separada ontologicamente. Una definicion de
sustancia cominmente usada es la que encontramos en Met. V (D) 11 donde
dice que algunas cosas son prioritarias “segin la naturaleza y la entidad
[sustancial’: asi, todas las cosas que pueden existir sin otras, pero no éstas
sin ellas, distincion esta que utilizaba Platon” (1019a2-4). Katz (pp. 27-29)
opina que la separacion a la que se refiere Aristoteles es una separacion
asimétrica, que es una relacion de dependencia ontologica de entidades
menos substanciales respecto de entidades prioritarias u ontoldgicamente
independientes. La prioridad de la sustancia la relacionan con la idea de
prioridad natural. Esta interpretacion, también usada por otros como Gail
Fine, pero tendra algunas dificultades, como veremos. Fine (1993), p. €j.,
piensa que, segun Aristoteles, Platon no concluye erréneamente que, si las
Formas son diferentes a los particulares, son separadas de estos, sino que
pasa de la afirmacion de que son objetos basicos para el conocimiento y la
definicion, a la conclusion de que son sustancias. Es decir, que para Platon
son sustancias. Asi, cree ella, puede ser que Platon simplemente tiene una
concepcion distinta de sustancia respecto a Aristoteles. El problema de
la separacion de las Ideas es derivado de dos premisas entonces: que las
Formas son sustancias y que la sustancia es separada. Es dificil hablar de
invalidez del argumento, dice Fine, sino que mas bien ambos sostienen
diferentes criterios de qué debe ocupar el lugar de la substancia. Luego,
la Forma es distinta de los particulares sensibles en que es de naturaleza
no-sensible. Esto, hemos visto en el argumento de lo Uno Sobre Muchos,

? Utilizo mas bien la traduccion de sustancia en lugar de “entidad” para fines pricticos.
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es insuficiente para pasar a la conclusion de que es separada®. Segin esta
postura, parece que Aristételes piensa que, si afirmamos que es separada
en sentido categérico, solamente lo podria hacer validamente si es una sus-
tancia en el mismo sentido que un particular y por eso no puede estar “en”
él. Esto es congruente con la objecion de Aristoteles. Sin embargo, como ha
senalado Gonzalez-Varela, esta serfa una critica “externa” y dogmadtica'. Y
por caridad interpretativa deberiamos aceptar mas bien una critica interna,
la cual, segiin argumenta Gonzdlez-Varela es mas congruente.

Donald Morrison (1985, p. 138-9) advierte, por el contrario, que la
separacion de las Formas, es para Aristoteles, la que las sustancias par-
ticulares mantienen entre si, y que las sustancias son separadas porque
son numéricamente distintas. La distincion numérica explica por qué una
sustancia particular es separada. Dos cosas son numéricamente una sélo
en caso de que tengan el mismo substrato basico.

Para Morrison, los universales aristotélicos no son uno en el sentido
en que una substancia particular es numéricamente uno (p. 139). Esto no
impide que sean uno en otro sentido, p. €j., en sentido explicativo. En An.
Po. 100a 6-8 Aristoteles describe al universal como “lo uno, aparte, de los
muchos, que es uno y el mismo en todas las cosas”. Y en Fisica 185a25-31,
Aristoteles dice que hay distintos tipos de unidad, pues el ser se dice en
muchos sentidos segiin se hable de cantidades, substancias o cualidades:

Todas estas alternativas son muy diferentes y no es posible afirmarlas a la
vez. Porque si el Todo fuese un todo de sustancia y también de cantidad
y de cualidad, estén o no separadas entre si, habrfa muchos entes. Y si
todas las cosas fuesen cualidades o cantidades, haya sustancia o no la haya,
entonces serfa absurdo, si hay que llamar absurdo a lo imposible. Porque
ninguna de éstas puede existir separadamente, excepto la sustancia, ya
que todas ellas se dicen de la sustancia como su sujeto*.

Por eso no es contradictorio para el universal, que “lo que es uno
no puede estar en varios sitios a la vez, pero lo que es comun si” (Met.
1040b25-6), si el universal es uno en un sentido determinado, pero es

10 El argumento de lo uno sobre muchos lo formula Platén en Repiiblica X 596a, y que sobre
él pueden revisarse las interpretaciones de: Smith (1917), Sedley (2013) y Gonzalez-Varela
(2020).

' En el sentido de que Aristételes solamente extrapolaria equivocadamente su propia teorfa
a la de Platon.

2 Utilizo la traduccion de Guillermo R. de Echandia, Gredos.
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comun a muchas cosas. Parece que la critica de Aristételes esta relacio-
nada con su idea de sustancia. Creo, que es seguro, decir al menos que
Aristételes cree que una sustancia es algo que tiene independencia en un
sentido importante para existir, respecto a otras cosas existentes (inde-
pendientemente de si son o no sensibles), y que dicha independencia
implica un tipo de separacion que no sea categorica respecto de aque-
llas otras cosas que si dependen de ella (como sus atributos)”. Pero no
es claro cudl es el movimiento que, segin €él, hace Platon para que las
Ideas resulten ser universales y particulares a la vez. La separacion pro-
blematica puede ser inferida de que las Formas son sustancias, porque las
sustancias (segun la teoria del estagirita) necesariamente son separadas
de otras sustancias, como p. €j., el caso de los particulares sensibles. O,
por el contrario: si Platon dice que son separadas, pero no cree que sean
sustancias, al ser separadas deben ser sustancias, y en esto precisamente
consiste ser particular.

Daniel Devereux (p.205 y ss.), tampoco cree posible que la separacion
de la substancia sea, para Aristoteles, la prioridad natural que proponen
Katz y Fine. Argumenta que no es correcto pensar que Aristoteles postulo
substancias que podrian existir sin cualidades, cantidades, relaciones, etc.
Lo que se sugiere en los textos de Met. D11 y Z1 es que una sustancia
particular como Socrates puede existir independientemente de cualquier
atributo no substancial dado. Pero eso no parece suficiente para justificar
que las substancias puedan existir sin no-substancias, que tengan sepa-
racion asimétrica, respecto de elementos no-substanciales. ;Cémo podria
una substancia existir sin cualidades o dimensiones cuantitativas, sin estar
relacionada con nada?, se pregunta Devereux. Cree que Aristoteles liga la
prioridad natural a Platén porque parece el tipo de prioridad de las Formas
en relacion con sus participantes; pero no parece que la que propone Fine
como EI sea la relacién entre substancias y no-substancias en Aristoteles.

" Katz (p. 58) cree que hay evidencia textual suficiente para afirmar que la separacion a la que
se refiere Aristoteles cuando define una sustancia, es una separacion ontologica fuerte (SOF),
distinta a la separacion ontologica que tradicionalmente se ha aceptado. Esta tltima implica
una relacion de dependencia asimétrica que tiene solo esta condicion. La SOF implica que
la separacion ontolégica solo se respecto de atributos no sustanciales. Aristoteles segin Katz
propone entonces dos tipos de separacion ontolégica, fuerte y débil. Sin embargo, Katz tendria
que explicar entonces porqué Platon (y Aristoteles) no estaria pensando en esta distincion de
separacion para las Formas mismas.
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Si nunca postul6 esa prioridad natural como EI, dificilmente podria ser la
separacion de las Formas.

Por el contrario, Devereux cree que las substancias Aristotélicas no
deben ser separadas “de algo”, como dice Fine. Ninguna de ellas existe
por si misma. Aristoteles no dice que las sustancias podrian existir incluso
si nada mas existiera, sino que en contraste con los atributos que no son
separados, ellas no dependen para su existencia de un sujeto. Asi, la
sustancia aristotélica es separada sin ser separada de algo, dice Devereux
(p.207). En cambio, cuando habla de las Formas, Aristételes si cree que son
separadas de algo como sus participantes. Por esto el término “separada”
es confuso respecto de las Formas o las substancias aristotélicas, reconoce
Devereux. Pero se debe ver en contraste con la teoria de las Formas, y la
manera en que Platén las concibe separadas de sus participantes. Y aunque
son distintas las aplicaciones de “separacion”, en ambos casos significa lo
mismo: ser un sujeto por si mismo, es decir, lo opuesto a estar “en” algo,
a estar en un sujeto o estar en los participantes. En Met. M5 (1079 b15-17),
Aristoteles dice que las Formas no contribuyen en nada a nuestro conoci-
miento de otras cosas porque no son la esencia de estas, pues si lo fueran
deberian estar “en” ellas. Luego, que deberia ser imposible que la esencia
de una cosa fuera separada de esta, y por lo tanto parece imposible que
las Formas sean las esencias de las cosas si son separadas de ellas (1079
b35-1080 a2). Aristoteles piensa que la separacion de las Formas excluye
su “ser en” sus participantes.

Parece, por lo tanto, que la separacion de la que habla Aristoteles es
de un tipo mas fuerte que la que propone Fine, y que hace preferible la
traduccion de choris como separado antes que como independiente o
separable. Dicha interpretacion de la separacion parece incompatible con
la inmanencia que propone Fine para las Formas. Ademas, creo que atn
esta abierta la posibilidad en los pasajes que Fine senala, de que choris
tenga un sentido de separacion que incluya o implique separacion espacial.

Sharma cree que hay bastante evidencia para aceptar que Aristételes
critica la teoria platonica porque los atributos no pueden existir separados
de las substancias (p.153). Eso es alejarse significativamente de decir que
las substancias son ontolégicamente prioritarias (como creen, p. €j., Fine
y Katz). La diferencia que esto implica, es que Aristoteles no dice que las
Formas son las substancias platonicas, sino que los atributos no pueden
existir separados de las substancias.
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Por otra parte, si la separacion proviniera del paradigmatismo, eso
podria indicar que la calidad de paradigma de la Forma es lo que requiere
su separacion. Y si las caracteristicas de la Forma le permiten ser universal
y particular al mismo tiempo, se podria escapar de la critica de Aristoteles.
Esas caracteristicas deberian estar definidas en su ser paradigma. Si es un
paradigma separado categéricamente es un particular, pero no puede ser
un universal, cémo hace a las muchas cosas ser lo que son? Si se diera
explicacion suficiente a esta relacion, de manera que no sea contradictorio
el que la Forma sea universal y particular, se responderia la objecion. Por
lo pronto, la objecion es eficaz.

CRITICA A LA CAUSALIDAD DE LAS IDEAS Y UNA ViA DE ESCAPE

Aristoteles cree que las Formas no pueden ser la causa de que las cosas
sensibles sean lo que son si estin separadas, y tampoco pueden ser causa
del conocimiento de estas. Aristoteles comienza su critica a las Formas en
Metafisica A.9 senalando que es inttil postularlas como causas, pues solo
parecen duplicar la realidad™. Asi lo dice en Met. A9 y casi igual aparece
en M5 1079b 10-20.

Pero la aporia mas importante con que cabe enfrentarse es: ¢de qué
sirven las Formas para las cosas sensibles, tanto para las eternas como
para las que se generan y corrompen? Desde luego, no son causas ni de
su movimiento ni de cambio alguno suyo. Pero es que tampoco prestan
auxilio alguno ni en orden a la ciencia de las demis cosas (no son, en
efecto su substancia): si lo fueran, estarian “en” ellas), ni respecto de su ser,
toda vez que no estdn en las cosas que de ellas participan. Cabria pensar
que son causas como lo blanco que se mezcla con lo blanco, pero una
explicacion tal, que propusieron primero Anaxdgoras y después Eudoxo
y algunos otros, es facilmente rechazable (Mer. A9 991 a 10-20.)

En M5 (1079b35) Aristoteles dice que parece “imposible que la sustan-
cia y aquello de lo que es sustancia existan separados entre si. Por tanto,
scomo iban a existir separadas las Ideas, si son sustancias de las cosas? Y
sin embargo, en el Fedon se habla de este modo, como que las Formas son
causas del ser de la generacion.” En Met. Z 8 (1033b27), afirma, ademas,
que la causalidad de las Ideas “como realidades fuera de los individuos (...)
no tendra utilidad ninguna para explicar las generaciones y la sustancia. Y

" Sobre este argumento véase Gonzilez-Varela (2018), pp. 408-448.
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por lo mismo tampoco serian sustancias por si mismas”. Si aceptamos que
“el ser por si mismas” es la separacion a la que se refiere Platon cuando
habla de las Formas, lo que dice el texto es que las Formas no pueden ser
sustancias separadas, si es que van a ser de alguna utilidad explicativa.

Segun Aristoteles, los universales dependen de alguna manera de
los particulares para poder ser (al contrario de la independencia de las
Formas respecto a los individuos). En Met. B2 (995b 30- 996a) habla de la
separacion, como punto nodal de la aporia 4, cuando dice que ninguna
de sus afirmaciones parece mas absurda que ésta y no ayudan en nada a
la ciencia, al conocimiento.

Hay por lo tanto dos problemas para las Formas separadas: 1) que
no son causa de la sustancia, no son causas formales y, en consecuencia,
no sirven para explicar el conocimiento; y 2) no son causa (aitia) de la
generacion ni del cambio en general. Es necesario pues, aclarar qué es
causa, como la entiende Aristételes, para entender las dos objeciones a la
separacion de las Formas, y el tipo de causalidad que podrian tener las
Formas en los particulares sensibles.

Aristoteles dice que al preguntarnos “por qué” (dia ti)) podemos res-
ponder de cuatro maneras segin los cuatro tipos de causas: material (M),
formal (F), eficiente (E) y final (T por teleolégica), segin Fisica 2.3. (194b
10-195a 5) Si las formas pudieran contribuir algo a los particulares sensibles
deberian ser algun tipo de factor explicativo, dice Fine®. Pero ses posible
que sean otro tipo de causas y que siendo diferentes a las aristotélicas
también puedan responder las mismas preguntas?

La critica fisica

Aristételes no cree que las Ideas sean causas eficientes. Aristoteles dice
p. €j., en el pasaje de A9 citado arriba, que las Formas no explican el “llegar
a ser”, el movimiento ni el ser de los particulares sensibles porque no son
causas, y no son causas porque no estin en ellos. Por dos razones: no
son inmanentes y no son su sustancia. La critica de Aristételes cae sobre
todo en la presunta imposibilidad de las Formas para explicar el cambio.
Las cuatro “causas” aristotélicas tienen como finalidad explicar de maneras
distintas. Como Julia Annas (1982, p. 132) senala, hasta hace poco era usual
entender aitia como una teoria de causacion, pero resulta absurdo pensar
asi las distintas aitiai: que el bronce causa la estatua (causa material, M), la

5 Fine (1986b) prefiere usar el término aitia (causa) como “factor explicativo” (pp. 351-3)
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relacion 2:1 causa la octava (F), el que planea algo es causa respecto a lo
hecho (E), el deseo de salud causa el caminar (T). Y ha sido una mejora
considerable en el entendimiento de la aitia en Aristoteles interpretarla mas
bien como un “por qué”, una explicacion, o incluso, como piensa Fine, un
“factor explicativo”. Al decir que hay cuatro tipos de aitiai, Aristoteles dice
que la pregunta de por qué algo es, puede ser formulada de cuatro maneras
distintas, resultando cuatro tipos distintos de explicacion. Pero reconocer
que aitiai son explicaciones, no significa que Aristoteles no se interesa
en la causalidad. Las causas F, M y T explican de manera “no causal”, y la
eficiente (E) es la Ginica que parece explicar causalmente como fuente del
movimiento o cambio, como iniciadora del movimiento.

Aristoteles afirma que cuando queremos saber el “por qué” de la gene-
racion, la destruccion, el cambio y el movimiento debemos preguntarnos
por una de esas cuatro causas. La causa eficiente es el principio de donde
proviene el cambio o el reposo, como es también causa el padre respecto
de su hijo, y en general el que hace algo respecto de lo hecho, y lo que
hace cambiar algo respecto de lo cambiado (194b30). Aristoteles ademas
senala en Fisica VII, 2, que es necesario que haya contacto entre lo que
mueve y lo que es movido:

Todo lo que es desplazado, o se mueve por si mismo o es movido por otro.
En el caso de lo que se mueve por si mismo es evidente que lo movido y
lo moviente estin juntos, pues lo que la mueve estd en la cosa misma, de
tal manera que no hay nada intermedio entre ambos (243a50-55).

Esta principalmente, es la causa de que las Formas no puedan ser causas
eficientes respecto de lo sensible, por no estar “en” ello.

En M5 1079b35 (arriba) Aristoteles menciona que el pasaje del Fedon
95e-107b es sobre la causa eficiente, igual que en A9 991b3-9 (= M5,
1080a2-8) donde dice que segun el Fedon las Formas son la causa del ser
y la generacion pero que aunque existan las Ideas, las cosas que de ellas
participan no se generan a menos que haya un motor, ademds, que hay
muchas cosas que se generan (como una casa o un anillo) de las que se
dice que no hay Formas, por lo que es evidente que hay cosas que pue-
den ser y generarse sin estas. En Acerca de la Generacion y la Corrupcion
(GyO) Aristoteles dice de las Formas, que en el Fedon aparecen como
“una causa suficiente para explicar la generacion” (335b10) y que en

1 Traduccion de Ernesto La Croce, Ed. Gredos.
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virtud de la participacion se dice que cada cosa se genera, y en virtud de
la pérdida de la Idea se dice que cada cosa se destruye, por lo que “las
Ideas necesariamente deben considerarse causas de la generacion y la
corrupcion” (335b 12-15). Y si son causas:

... ¢gpor qué ellas no generan siempre de modo continuo — y, en cambio, a
veces lo hacen y a veces no, visto que las Ideas y las cosas que participan
de ellas existen siempre? Por lo demds, en algunos casos observamos que
la causa es otra; en efecto, el médico produce la salud y el cientifico la
ciencia, aunque la salud en si y la ciencia en si existan y también las cosas
que de ellas participan, ocurriendo lo mismo con las otras operaciones
cumplidas en virtud de una cierta facultad. Si alguien dijera que la materia
produce la generacion mediante su movimiento, darfa una explicacion mas
adecuada con los hechos fisicos que la de quienes sostienen las doctrinas
recién mencionadas (335b18-25).

En ambos pasajes Aristételes dice que en el Fedon las Formas son lo
que €l ha llamado causas eficientes. Pero hay un conflicto de estos textos
con A6 988a9-10 donde Aristoteles dice que Platon consideraba solamente
dos causas: la formal y la material, pues las Formas son la causa formal de
todo lo demas: “Es evidente, pues, por lo dicho que se sirve Unicamente
de dos causas, el qué-esy la materia (en efecto, las Formas son las causas
del gueé-es de las demds cosas...)”.

Es mas complejo si, como advierte Annas (p.312), vemos que hay varios
candidatos a causas eficientes en Platon: el divino creador del Timeo, el
alma que se mueve por si misma (Fedro 245c-e y las Leyes 891e, 896b), y
la mente césmica como factor ordenador en el Filebo 23c-31b. Esta Gltima
con marcadas semejanzas con las causas aristotélicas. Si es asi, jpor qué
Aristoteles dice que Platén no propuso causas eficientes?

En el pasaje senalado del Fedon (95e-107b), Socrates se pregunta por
la causa de la generacién y el ser y cuenta cémo habia buscado las causas
de la generacion y el ser. En su relato hay dos vias: la respuesta “segura”
(100d 4-e3) y la respuesta “inteligente” (105b-c). Su busqueda de las cau-
sas parte de la misma pregunta que Aristoteles hace: “;por qué?” (dia ti)
(96a8-10): “me pareceria algo sublime conocer las causas de las cosas,
por qué nace cada cosa'y por qué perece y por qué es”. Socrates inicia su
investigacion desde las ciencias naturales que luego abandona por consi-
derarlas inadecuadas. Algo no puede ser un factor explicativo si su opuesto
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también puede ser factor en el mismo sentido”, asi la causa del nimero
dos no puede ser la suma, porque la division también lo seria (96e-97b7).
Entonces le parece que las cosas bellas sélo son asi porque participan de
la belleza en si (esta es la respuesta segura, 100c4-6). Es la intuicion de
que uno solamente puede explicar como es algo refiriéndose a su Forma
o esencia. Pero esa explicacién no es Util para la mayoria de las cosas de
las que se busca una explicacion. Y asi da la respuesta “inteligente”:

Al margen de aquella respuesta segura que te decia al comienzo, después
de lo que hemos hablado ahora veo otra garantia de seguridad. Asi que
si me preguntaras qué se ha de producir en el cuerpo para que se ponga
caliente, no te daré aquella respuesta segura e indocta, que sera el calor,
sino una mads util, de acuerdo con lo hablado ahora, que sera el fuego. Y
si me preguntas qué se ha de producir en el cuerpo para que éste enferme,
no te diré que la enfermedad, sino la fiebre (105b-c¢).

Platén, piensa Annas (pp.317-8) va de lo mas sencillo a lo mas com-
plejo, vy asi cuando ofrece la respuesta “segura” no ofrece un andlisis
condicional de la causacion, sino que impone restricciones intuitivas para
un grupo de ejemplos. Cuando desarrolla su respuesta “inteligente” sigue
el mismo patrén y lo que hace es extender la cobertura de casos. De esta
manera, senala Annas, la Forma de lo frio explica todas las cosas que
esencialmente son frias, como la nieve. La vida en el cuerpo (105d-e),
llega mediante el alma que es un vehiculo de la Forma, lleva la Forma
de la Vida, y por ello el alma jamas admite lo contrario a lo que lleva,
que es la muerte. Platén postula por lo tanto entidades intermedias entre
las Formas y los particulares sensibles, que no aceptan co-presencia de
opuestos (como el alma). Esto muestra dos cosas al menos: que Platon
no crefa que hubiera Formas para todas las cosas que podamos enunciar,
y que las Formas que fundamentan el conocimiento de las cosas, deben
ser “descubiertas™®.

7 “No solo el contrario no acepta a su contrario, sino tampoco aquello que conlleva en si
algo contrario a eso en lo que la idea en si se presenta, eso que la conlleva jamads acepta la
idea contraria de la que estd implicada en él... El cinco no aceptara la cualidad de lo par, ni
su doble, el diez, de lo impar” (105a.)

% Sedley, D. (1998), dice que el papel que las causas solo se dan entre cosas similares res-
pecto de los efectos. Y que los opuestos no pueden causar sus opuestos. Cree que las Formas
pueden ser causas formales y finales (porque apuntan siempre al Bien). Piensa que las Formas
no son solo causas, sino que tienen un rol multifacético. Por ello, la causalidad eficiente no
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Annas cree que las relaciones bidsicas y verdaderas, aquellas que
son relaciones explicativas reales, deben ser descubiertas empiricamente
mediante investigacion, pero no son una relacion causal ni son causas. La
explicacion “causal” que ha senalado Platon no es tal e incluso, dice ella,
Platon cambia el tema pues luego de estar hablando de casos de genera-
cion y destruccion de las cosas, pasa a hablar de como las cosas poseen
o no ciertas cualidades. Platon por lo tanto, segin Annas, no ofrece una
explicacion causal ni una explicacion teleoldgica sino una explicacion
formal pero no es consciente de este paso, de pasar de pedir explicacio-
nes causales y teleologicas a proponer solamente una explicacién formal
mediante las Ideas.

Annas cree que Platon se confundié y que comenzé buscando causas
eficientes, pero terminé ofreciendo causas formales. Pero las Formas, que
supuestamente evitarfan co-presencia de opuestos en cuanto a las expli-
caciones, no logran explicar el cambio si son impasibles y son inttiles
para ello, dice Aristoteles: sin un principio activo (Met. 1071b14-17), si las
Formas explican algo no serd el cambio (1075b27-8), y los platonistas no
piensan en las Formas como explicativas del cambio sino mas bien de lo
inmutable y la inmovilidad (988b3-4)*. Las Formas no pueden por lo tanto
ser causa eficiente por sus caracteristicas intrinsecas, por ser impasibles y
Platon, segin Annas, parece que estaria de acuerdo si reconociera que se
ha equivocado en ofrecer una cosa por otra.

Sin embargo, existe otra posibilidad: que Platon creyera que las Formas
como causas (formales) pueden generar movimiento, ser, generacion y
corrupcion de los particulares. Parece que si, ademds, la separacion es
categorica entre Formas y particulares que las instancian, dicho proceso
de “causacion” debiera suceder indirectamente, a través de los caracteres
inmanentes, pues las Formas son inmutables. Estos caracteres inmanentes
pueden producir cambios al estar en las cosas, y las Formas son causa
indirecta de dichos cambios. Luego, si son “causas” indirectas en ese
sentido, spodemos decir atin que son causas? Ademads, esto parece sélo

debe entenderse literalmente como lo propone Aristoteles sino en funcién de que son causas
finales y formales.

¥ La critica, dice Annas (p.326), podria cuestionarse por estar sostenida en una confusion
entre caracteristicas formales de toda Idea (inmutables, no sensibles, etc.) y la caracteristica
en virtud de la cual una Forma explica la instancia, su capacidad explicativa, por lo tanto, no
depende de sus caracteristicas formales. Pero no se puede argumentar esto contra Aristételes
porque no es explicito en Platon, y Aristoteles critica sélo lo que es explicito.
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trasladar el problema, pues ahora: ;como pueden mover las Formas a
0s caracteres inmanentes: hay algin tipo de movimiento que, segin
1 . tes? O, ¢h 1 tipo d t ,
Platon, generen las Formas?

Una via de escape

Para Platon, las Formas instanciadas (los caracteres inmanentes), no
pueden “mezclarse” con su opuesto. Esto genera movimiento. Y este
parece ser el Gnico tipo de movimiento que las Formas parecen causar.
Recordemos que Aristételes senala que Platon dice en el Fedon, como es
que las Formas son causas del ser y la generacion. En el Fedon 102 all-
el, Platon dice que:

No sélo la grandeza en si jamas querra ser a la vez grande y pequefa, sino
que tampoco la grandeza que hay en nosotros aceptard jamds la pequenez
ni estard dispuesta a ser superada, sino que, una de dos, o huird y se retirard
cuando se le acerque lo contrario, lo pequeno, o bien perecera al llegar este.

Y en 103 b5-6 Platén contrapone también las cosas “opuestas en noso-
tros” y las “opuestas en si”. Esto implica que los caracteres inmanentes
parecen tener capacidad de “moverse” y “mover” (y generar cambio en)
los particulares sensibles que los instancian. Es decir, bien podria ser que
las Formas sean inmutables, inmdviles, aun siendo opuestas en algunos
casos, pero una vez instanciadas (los caracteres inmanentes), al “co-existir”
en el plano sensible, en algin particular sensible, tienden a moverse, a
destruirse incluso.

Ante el conflicto que parece haber entre los pasajes en que Aristoteles
dice que Platén no propuso causas eficientes y la aparente obviedad de que
si lo hizo, como advierte Annas, Fine (pp. 359-362) propone que la critica
de Aristoteles es que Platon ignoré las causas eficientes en su explicacion
del cambio. Pero tal vez Platon considerd que no era necesario buscar
causas eficientes ya que la existencia de las Formas es una condicion sufi-
ciente para el cambio, no porque las Formas sean causas eficientes, sino
porque estas ultimas no se necesitan.

Esto se desprende del analisis puntual de los argumentos de Met. A9
(991b3-9) y GyC 2.9 (335b7-16, 18-24). Segin Fine, en el primer caso,
el hecho de que no haya una Forma de anillo o casa no implica que no
haya otras Formas involucradas en la generacion de cualquiera de estas
u otras cosas “de las que se dice que no hay Formas”. Esto es congruente
con Met. A6 (988a9-10), donde se dice que Platon sélo propuso dos tipos
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de causas: formal y material. Aristoteles cree que el cambio requiere de
algo que lo inicie (una causa eficiente) y que las Formas no pueden hacer
que las cosas se muevan: en consecuencia, las Formas no son condicion
suficiente para el cambio. Pero es posible que Platon haya considerado
como una condicion para el cambio la existencia de las Formas. Y esto
es lo que parece sugerir Aristoteles en GyC 2.9 cuando dice que Platon
después de otros que por cierto no mencionaron la causa eficiente, “por
el contrario” penso en las Formas en lugar de esta como entidades para
explicar el llegar a ser.

Fine cree que las causas de todas las cosas que Socrates propone son
incluso “causas eficientes con constituyentes teleologicos” (p. 373), lo que
contradice la afirmacion de Aristoteles de que Platon no se ocupd de las
causas eficientes. Fine senala que cuando Socrates en el Fedon dice (97b
8-99d 2) que las causas de por qué esta €l en prisién no son que su cuerpo
consiste en huesos y nervios y demads, sino que la causa es su juicio de
que eso es lo mejor, Platon quiere indicar con esto que, a diferencia de
la mayoria, €l piensa que la causa eficiente tiene un constituyente teleo-
l6gico. En esta teoria, si uno “queria hallar respecto de cualquier cosa la
causa de por qué nace o perece o existe, le seria preciso hallar respecto
a ella en qué modo es mejor ser, o padecer o hacer cualquier otra cosa”
(97 d1-3). Pero mas adelante Socrates ofrece su respuesta “inteligente”, la
cual segiin Fine, modifica el método de investigacion, de la ciencia natural
a la dialéctica, pero sin olvidar las causas eficientes. Ella cree que la razoén
para ofrecer la respuesta “segura” es que es la unica que puede explicar
algo sin incluir su opuesto en el mismo sentido. Es segura, no porque sea
légicamente segura sino porque satisface los requerimientos platonicos
de explicacion adecuada. La respuesta “inteligente” permite explicar con
opuestos (la fiebre puede explicar la debilidad, pero también la hipoter-
mia), sin embargo, atin cumple con los requerimientos de la explicacion
adecuada porque, por ejemplo, no explica fendmenos opuestos, la fiebre
no explica la salud.

Fine (pp. 353-4) advierte que, si consideramos las causas como restrin-
gidas a sucesos, tampoco la causa eficiente de Aristoteles es una causa. El
padre es una causa eficiente del hijo sélo si consideramos que Aristételes
habla elipticamente. Fine amplia esta consideracion a todas las causas. Las
causas eficientes actuales (no potenciales) son objetos “constituyentes” de
eventos y por lo tanto causas de estos. Y habiamos dicho que las otras
causas (M, F y T) no pueden ser causas en tanto constituyentes de eventos,
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sino como factores explicativos y por lo tanto Fine propone que las Formas
también pueden ser “causalmente relevantes” al ser factores que “uno cita
al explicar el cambio”: estarin referidos a €l y pueden ser partes de las
explicaciones causales. Recordemos que, p. €j., Annas hace esta misma
aclaracion para lo que se puede entender como causa.

Las causas material y formal son causalmente relevantes como causas
eficientes porque las causas eficientes son eventos, que pueden tener
como constituyentes materia o forma. En Fis. 2.1 Aristoteles dice cual es la
naturaleza de las cosas naturales. Estas tienen dos naturalezas, la materia y
la formal. Fine cree que esto quiere decir que son fuentes intrinsecas del
cambio (pp. 355-6) donde la causa eficiente es la causa primera. También
la causa final es causalmente relevante si tomamos en cuenta, dice Fine,
que segln Aristoteles (Fis. 2.7 198a24-5) en los objetos naturales las causas
formal y final coinciden, de manera que, si la causa formal es causalmente
relevante, también la final debe serlo.

Hasta aqui, Fine puede argumentar esto basindose en que las Formas
son o pueden ser inmanentes, con lo que las Formas si pueden estar en
las cosas. Fine piensa que en su interpretacion Platon escapa a la critica
de Aristételes en buena parte porque en ella las Formas son inmanentes
y al estar “en” las cosas, e incluso ser destructibles, pueden directamente
causar cambios en los particulares sensibles que las instancian.

Podemos concluir algo distinto a lo que propone Annas (que Platon
empezo6 buscando causas eficientes y termino ofreciendo solamente causas
formales), complementando su interpretaciéon con lo que Fine propone
al respecto, y proponiendo una tesis nueva: que las causas formales (las
Formas o Ideas) también son causas del cambio (eficientes) y ademds son
causas teleologicas. En esta interpretacion podemos decir que Platén no
se confundio ni terminé ofreciendo una cosa por otra (causas formales por
eficientes), como propone Annas. Pero tampoco que no cree innecesario
proponer causas del cambio como parece sugerir Fine, sino que las forma-
les también cumplen como causas eficientes y teleolégicas. Si las Formas
son categoricamente separadas, también debemos separar la causacion de
las mismas respecto a sus instancias. En esta concepcion de la causalidad,
los eventos causales deben ampliar entonces su rango e incluir las Formas,
asi como la relacion de esas con los caracteres inmanentes.

Platon descubrié que las propiedades no estin relacionadas uno a
uno con los predicados de las cosas. Aunque las propiedades pueden ser
predicadas de las cosas que las poseen, no todo lo que se puede decir de
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algo es una Forma. Por lo tanto, el ser de las cosas estd relacionado sélo
con algunos de sus predicados. El descubrimiento es: spor qué sabemos
que no todos los predicados se refieren a propiedades reales? S6lo algunos
de esos predicados indican constituyentes de su ser. No todo predicado
“obvio” se refiere a una propiedad de las cosas*. No podemos decir que
alguien esta enfermo o débil porque participa de la Forma de lo débil,
pues si intentamos explicar de esta manera, no explicariamos nada. Pero
tampoco podemos negar lo opuesto: que algo se puede predicar de las
cosas en referencia a su ser. La respuesta “inteligente” (RD) advierte esto.
Fine (p. 380) opina que RI y la respuesta “segura” (RS), van en la misma
direccion y obtienen que las causas eficientes son eficientes con constitu-
yentes teleologicos, como se ve en el Timeo, donde este tipo de causas se
dan para muchos fenoémenos, por ejemplo, los deseos del Demiurgo de
crear el mejor mundo posible.

Fine piensa que el argumento de que las Formas son causas eficientes
a partir de la RS es cuestionable (pp.384-5), y por ello el relevante es el
que parte de la RI. Segun la RS en el Fedon, senala, (1) las Formas son
las Gnicas aitiai, (2) la existencia de Formas es una condicion necesaria
y suficiente para el cambio, (3) ya que la existencia de causas eficientes
es condicién necesaria para el cambio, se sigue que (4) las Formas son
causas eficientes. El argumento falla porque (1) no implica (2). Luego, las
Formas son aitiai pero mediante la participacion. Esto para Fine es vital
porque la participacion “es” la aitia, mas que la pura Forma. Participar en
una Forma es un estado de cosas que incluye a la Forma como constitu-
yente, y es el estado de cosas el que es la aitia y no la Forma sola, senala.
Y tampoco se sigue (4) pues un platonista podria rechazar (3) si acepta
la interpretacion de Fine; si es asi, deberia seguirse (47): La existencia de
causas eficientes no es una condicién necesaria para el cambio (pues
mas bien lo es el estado de cosas o la relacion entre Forma e instancia),
y si acepta (3) tampoco se sigue (4), sino (47): Participar en una Forma
involucra causas eficientes, eso no es aceptar que las Formas sean causas
eficientes. Asi, 4’ y 4” niegan la viabilidad del argumento a partir de la RS.

En la RT hay un intermediario que es el que acarrea la Forma. Algo x
llega a ser F por algo G. Pero ;qué es esta relacion del intermediario G? Es
una relacion de suficiencia y no de necesidad. La RS tiene una finalidad

* Gonzilez Varela (2020 b) sostiene precisamente esta tesis y muestra como es compatible
con el principio de lo uno sobre muchos.
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distinta a la RI porque segin Fine (pp.387-8), la primera solamente dice en
qué consisten los sucesos o estados de cosas (es decir estin constituidos
por la participacién en las Formas) mientras que la segunda especifica
las causas eficientes de los mismos. Pero esto no quiere decir que Platon
evitara las causas eficientes, sino que no pudo descubrirlas en su primer
investigacion (RS) y tuvo que hacer un “segundo viaje” (RD), donde RS es
una parte del camino. La causalidad relaciona sucesos, pero solamente
podemos entender esta relacion si entendemos qué son los sucesos. La RS
los explica y por ello es relevante en el descubrimiento de causas eficien-
tes. La RI provee un marco para especificar causas eficientes. La accion
del fuego, por ejemplo, es causa eficiente de que Socrates se caliente. El
fuego, constituyente del suceso posee la propiedad del calor y el calor para
Platon es una Forma. Las Formas son constituyentes de sucesos y causas,
son propiedades en virtud de las que las sustancias actGan y cambian. Las
Formas por lo tanto son causalmente relevantes.

Apoyandome en Annas y Fine, creo también que la sola co-presen-
cia de opuestos en los particulares podria ser causa del movimiento y la
generacion. Asi la Forma es la causa eficiente que Aristoteles senala. Platon
dice que algo deja de ser F cuando la Forma de F deja un particular o es
destruida ante la presencia de su opuesto. Pero las Formas son impasibles,
asi que creo que no son las Formas sino los caracteres inmanentes quienes
hacen esto. Para que sean causas de las cosas, tendriamos que aceptar
que las Formas, al ser “causa” de los caracteres inmanentes, también son
“constituyentes de sucesos”. Fine considera que las Formas son caracteres
inmanentes, con ello, vuelve no-problematica la identificacion de estos
con las Formas, pero si no lo son (como creo que es el caso), el platonista
deberia ampliar el rango del evento causal en un particular sensible, dado
que los caracteres inmanentes dependen ontoldgicamente de las Formas de
manera importante. Quedaria, sin embargo, el problema de fundamentar
la relaciéon entre caricter inmanente y Forma.

¢Es posible argumentar que el movimiento que tienen los caracteres
inmanentes, al entrar o salir de los particulares, es a su vez el movimiento
de cambio en los particulares sensibles? Al entrar el frio y salir el calor, el
cambio se presenta en un particular sensible. Las caracteristicas intrinsecas
de estos caracteres (y sus portadores) seria lo que impulsa el cambio y
el movimiento. De esta manera las Formas son causas eficientes, porque
hacen a los caracteres inmanentes ser lo que son. El movimiento es dado
por los opuestos. Cuando uno va hacia otro, se mueven, cada uno es causa
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y efecto de la aparicion o desaparicion de su opuesto. Por esto las Formas
(mediante los caracteres inmanentes que dependen ontolégicamente de
ellas) son causas eficientes al ser constituyentes de sucesos.

En esta interpretacion, el problema principal que enfrenta la Teoria
de las Formas es cémo fundamentar o explicar la relacién entre estas y
caracteres inmanentes y particulares. Pero ain no es posible para los
platonistas dar una explicaciéon de cémo se relacionan las Formas y los
caracteres inmanentes. Si aceptamos lo anterior, la objecion de Aristételes
no es viable, en tanto que ataca la causalidad eficiente de las Formas.
Los platonistas podrian explicar que las Formas son “causa” del ser de
los caracteres inmanentes al ser constituyentes de sucesos, pero deben
explicar como es la dependencia ontologica de los caracteres respecto de
las Formas.

CONCLUSIONES

Hemos revisado las objeciones a la separacion de las Formas: la de
que estas, absurdamente, serian universales y particulares; y las de que las
Ideas no pueden ser causas ni de lo que son las cosas, ni del movimiento,
ni del conocimiento que tenemos de ellas.

Hemos visto que estas criticas son serias, y que atacan la separacion
entendida categéricamente, que consiste en ser un sujeto por si mismo,
y, por tanto, uno en ndmero. Las criticas son, entonces, efectivas en con-
tra de la separacion de los universales platénicos, pues se centran en la
no-inmanencia de los mismos.

Asi pues, la Ginica manera en que Platon podria responder a esta critica
es dando una explicacion mis detallada de la inmanencia, de cémo se
relacionan las Formas y los caracteres inmanentes y de por qué las primeras
son necesarias, ademds de estos caracteres. Pero no es claro si es posible
dar esta explicacion. Luego, las criticas de Aristoteles hacen inviable la
posicion de Platon de que los universales son separados.

[Recebido em maio/2024; Aceito em outubro/2024]
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