DESEO Y CONSTITUCION DEL INDIVIDUO EN LA
ReruBLICA Y EL FiLEBO DE PLATONO

DESIRE AND THE CONSTITUTION OF THE INDIVIDUAL

IN PLato’s RepuBLIC AND PHILEBUS

FRANCISCO BRAYO’

Resumen: En vez de considerar el principio de individuacién como principio
formal —estitico— por el que el individuo es lo que es, busco en Platén el
principio de individuacién como principio eficiente —dindmico— por el que el
individuo se constituye como tal. Y sostengo que tal es el deseo, que genera,
no solo los caracteres y las acciones, sino también las partes del alma y los
placeres que les son propios. Se trata de determinar como ejerce su causalidad,
no solo en relacion con el placer, sino también con la constitucion del individuo
humano.
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Abstract: Instead of considering the individuation principle as a formal-static one
whereby the individual is what it is, I consider Plato’s individuation principle as
an efficient-dynamic principle whereby the individual is constituted as such. And
I assert that this is the desire that generates not only characters and actions but
also parts of the soul and their proper pleasures. It is a matter of determining
how desire exerts its causality, not only in relation to pleasure, but also in relation
to the constitution of the human individual.
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El individuo y la individualidad pueden decirse de muchas maneras'.
Pero algunos creen que de la “individualidad como tal”* s6lo se puede hablar
formalmente. De hecho, asi la han tratado Aristételes® y los escolasticos®,

*  Francisco Bravo é prof. da Universidad Central de Venezuela. E-mail: fbravovi@yahoo.com

De manera l6gica, biolégica, psicoldgica, sociolégica etc., Cf. LALANDE, A. Vocabulaire
technique et critique de la philosophie. Paris: PUF, 1968, p. 498.

®  Cf. FERRATER MORA, J. Diccionario de Filosofia. Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 52 ed.
1965. v. 1, p. 938.

*  Cf. ANSCOMBE, G. E. M. The Principle of Individuation. In: BARNES, J. et al. Articles on
Aristotle. London: Duckworth, 3, 1979, p. 88-95.

* ROLAND-GOSSELIN, M. D. Le principe de l'individualité. In: id. Le “De ente et essentia” de
S. Thomas d’Aquin. Paris: J. Vrin, 1948, p. 51-126.
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intentando establecer el llamado “principio de individuacién” y propug-
nando como tal, unos la materia (en el sentido aristotélico del término),
otros la forma y otros el compuesto (cvvohdv) de materia y forma. Ahora
bien, considerada la individualidad de esta manera — formal y, anadiriamos,
estaticamente — parece que la filosoffa de Platon excluye la existencia de
un principio de individuacion, pues la Forma (del Bien, de lo Bello, etc.)
es siempre universal y la Materia platénica — la ywpa del Timeo — es un re-
ceptaculo indeterminado. Hay, sin embargo, otra manera de considerar la
individualidad: no atendiendo a su principio formal — por el que el individuo
es lo que es — sino considerando su causa (eficiente o final), por el que el
individuo se constituye como tal. En tal caso, comentan algunos filésofos’,
cuando hablamos de la forma de un individuo nos referimos a la explicacion
causal del mismo. Parece que esta posibilidad es explorada por Aristoteles
mismo, por ejemplo, en Metafisica V11, 17, 1041a 6-32, cuando sostiene que
la ovolol es tanto causa formal, “para la casa o para el lecho”, es decir, para
el ser ya constituido (tod etvou: 1041a 32), como “un principio y una causa
(Gpyn ko aitio: 1041a 9-10; a 30), es decir, causa eficiente, para el ser que
se constituye y estd sujeto a la generacion y la corrupcion (a 32). Parece,
pues, legitimo distinguir un principio de individuacion formal, de caricter
estdtico, y un principio de individuacion eficiente o final, de caricter dind-
mico. Hablando esquemdticamente, del primero se han ocupado Aristételes
y los fil6sofos medievales, incluidos sus seguidores actuales, mientras que
el segundo parece ser al menos insinuado por filésofos como Leibniz® y
Schopenhauer’, en los tiempos modernos. En lo que sigue, nos limitaremos

5 FERRATER MORA, op. cit., v. I, p. 933.

¢ Leibniz es, sin duda, uno de los filosofos modernos que mas se ha ocupado del principio
individui(ya en su disertacion de 1663 intitutalada Disputatio metaphysica de principio indivi-
dui). En la mayoria de sus escritos, su punto de vista se acerca a todos los que, como Sudrez,
fundan la individualidad en la entidad misma. Pero se aleja de él en su Confessio philosophi,
1673 (ed. Yvon Belaval, 1961, p. 104), donde sostiene que, cuando decimos “esto” (hoc) o
preguntamos por la determinacion (determinatio), nos referimos a la conciencia del tiempo y
del lugar, es decir, al movimiento de la cosa (motus ... rei).

7 A. Schopenhauer se inclina a favor del espacio y del tiempo como principio de individua-
cion: “Desde este punto de vista — escribe — designaré en lo sucesivo estas dos tltimas formas
[el tiempo y el espacio] con el nombre de principium individuationis, tomado de la antigua
escoldstica propiamente dicha, y ruego al lector que no olvide jamds esta denominacién. S6lo en
virtud del tiempo y del espacio, lo que es semejante y Gnico, como esencia y como concepto,
aparece multiple como sucesion en el tiempo y como coexistencia en el espacio; componen,
pues, ambos aquel principio de individuacion sobre el cual disputaron tanto los escolasticos;
acerca de este punto puede consultarse a SUAREZ, Disp. 5, sect. 3.” (SCHOPENHAUER, A. Die
Welt als Wille und Vorstellung. (1819). Trad. espafola: Madrid: Ed. Orbis, 1985, 1985, v. I, p. 112).
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a este Ultimo®, y ello Gnicamente en relacién con el individuo humano. Si
esta distincion y estas restricciones son legitimas, parece igualmente legitimo
preguntar, a continuacion, si hay, en la filosofia de Platén, un principio causal
del individuo humano dinidmicamente considerado, es decir, del individuo
visto in fieri, en tanto sujeto de accion y produccion. Y es lo que efectiva-
mente averiguaré, en la presente exposicion. sHay, en la filosofia de Platon,
un principio causal de individuacion humana, es decir, un factor que dé
razén del individuo humano en tanto sujeto de accion y produccion? ;Cual
es ese principio? ¢Es uno o multiple? ;De qué manera confiere al individuo
humano la estructura que le es propia?

EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION COMO PRINCIPIO DE ACCION

Me atrevo a pensar que Repuiblica 1V, al tratar de definir lo que es la
justicia en el individuo, define, ante todo, la estructura del individuo mismo
y que, con este fin, analiza el principio de sus actos, es decir, su principio de
individuacion en sentido dindmico’. Averigua, en efecto, “si todos nuestros
actos son producidos por el mismo principio” (436a 8), o si hay tres principios,
cada uno con su propia funcion (436a 9). La hipotesis de que son tres le viene
dada por los tres principios que han sido descubiertos en la constitucion del
Estado. jHay un principio por el que aprendemos (LovBG&vopey £T€pg), otro
por el que nos irritamos (Bupovpedo de GAL®) y un tercero por el que busca-
mos el placer (EmBopoduey & ad tpitw)? ;O realizamos todas estas acciones
directamente por el alma como un todo? (436a 9 - b 1). Lo que propiamente
busca es, pues, los principios de la accion, y por ello, la division tripartita del
alma, ademds de ser una teoria psicologica, es una teoria de la motivacion®.
Es, ademds, una teoria del caricter (R0og), pues los mismos principios que
mueven a la accion, constituyen previamente su fuente préxima, que no es

®  Estoy tentado a creer que este principio de individuacién “dinimico” que propongo no
seria ajeno al intento de G. Aubry de releer la Metafisica de Aristoteles “prenant la dunamis
et I' energeia comme principal sens de I'étre” (AUBRY, G. L'ontologie aristotelicienne comme
ontologie axiologique. In: LAKS, A.; NARCY, M. (Org.). Philosophie Antique: Problemes, Ren-
naissances, Usages. Lille: Presses du Septentrion, 2002, p. 5). Para este autor, los principios
fundamentales del ser no son la materia y la forma, sino la potencia (activa y pasiva) y el acto.
’  En la filosofia de Platén y Aristoteles, para pasar del dtopov eidog o species infima al in-
dividuo en tanto sujeto de particularidades e idiosincrasias, se requiere de un “principio de
individuacién” que no es ya una caracteristica o suma de caracteristicas, sino una realizacion
sui generis, accidental con respecto a las formas sustanciales. Cf. LALANDE, op. cit., p. 498.
" Cf. LORENZ, H. The Brute Within. Appetitive Desire in Platon and Aristotle. Oxford: Oxford
Monographs, 2000, p. 1.
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otra que el caricter. Se trata de saber “si estos principios (del caricter, de la
accién y del individuo) se reducen a uno solo o son distintos entre si (e{te
0 0T GAANAOLG €lTe Etepdt EoTl: 436D 5-6).

Para la solucion de este problema, Platon empieza sirviéndose de los
resultados de su investigacion sobre la estructura del Estado, previa a la
determinacién de lo que es la justicia politica. La conclusion es que la
moOMG es justa cuando las tres clases que la componen hace cada una lo que
tiene que hacer (10 ad1OV Ekaotov €mpattev: 435b 5). El proximo paso, en
la solucién del problema, es el presupuesto antropolégico-politico segin
el cual “un hombre justo no difiere en modo alguno (0bdev dwoicel) de un
Estado justo, por lo que respecta a la naturaleza de la justicia (xat’ o010 10
Sukaoovvng)” (435b 1-2). Este presupuesto, que podria parecer a priori, se
funda en la perfecta continuidad — por no decir identidad — entre los prin-
cipios del caricter, los principios de la accion, los principios del individuo
dindmicamente considerado y los principios del Estado. Es forzoso recono-
cer — sostiene Platén — que cada individuo lleva en si “las mismas especies
de caracteres y las mismas costumbres que el Estado” (435¢ 2-3); y ello, no
porque éste las haya transmitido a aquél, sino, a la inversa, porque las ha
recibido del mismo. En otras palabras, caracteres y costumbres han pasado
“de los individuos al Estado (€k t@v 18uwtdv év toig moAeowy: 435¢ 4-5)”. Es,
pues, de capital importancia, no s6lo para fundamentar la estructura del
individuo, sino también para explicar la estructura del Estado, verificar “si el
alma tiene o no en si las tres especies de cualidades (eite €yel T Tplor €16n
oDt €v LT elte Pn: 435¢ 5-6)” presentes en la TOMG.

El siguiente recurso para responder a esta pregunta es de caracter 16gico-
empirico, a saber, el principio de no-contradiccién aplicado a los deseos,
tales como éstos se presentan en la experiencia cotidiana. “Es evidente
(dfhov) — dice Socrates — que el mismo sujeto (Tavdv) no puede, al mismo
tiempo (Gpo), hacer y sufrir cosas contrarias (tévovtio) en la misma parte
de si mismo (xatd TdTéV) v en relacion con el mismo objeto (mpodg TavToHV)”.
Ahora bien, desear un objeto y rechazarlo son acciones contrarias entre si
(10v évavtiov dAAlolg: 437b 3), tratese de los deseos en general (GAwg TOG
émBupiog: 437b 7), o de la voluntad o deseo racional (10 é0éAelv ki 0 Bov-
AecBo: 437b 8). En efecto, cada vez que un hombre experimenta un deseo,
su alma tiende hacia aquello que desea (épiecBon ... €ékeivov 00 dv EmOLUT:
437¢ 1-2), mientras que “no desear racionalmente (10 dBovAelv) o no querer
(un €0€Aelv) y no apetecer (Und’ émBopelv) es, para €l, apartar y repeler lejos
de si (437c 7-8) lo que no desea. Socrates fija su atenciéon en una especie
particular de deseos (émBopudv T €180¢) cuyos representantes mas frecuentes
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son el hambre y la sed (437d 6): no la sed de tal o cual bebida, sino de su
objeto natural (mégukev: 437d 5), que es el de saciarse. Estos ejemplos parti-
culares y las observaciones en torno a ellos permiten al autor distinguir dos
facultades en el alma: “el alma de un hombre que tiene sed — dice — no desea,
en tanto que tiene sed (ko®’ doov duyf), otra cosa que beber; y a ello aspira
(opéyeton) v a ello tiende (6ppd)” (4392 9 - b 1) por naturaleza. Por tanto,
si ocurre que hay algo que retiene de beber al alma que tiene sed (odthv
dwydoav), es que hay en ella otro principio que el de tener sed (€tepov év Tt
&v o) €ln ad1od 100 dtydvtog) (439b 4-5), pues, como hemos dicho, “no
es posible que el mismo principio produzca efectos contrarios por la misma
parte de si mismo y respecto al mismo objeto” (439b 6-7). Es, por tanto, le-
gitimo concluir que el principio por el que el alma razona (AoyioTtikdv) para
negarse a saciar un deseo y aquél por el que ama, tiene sed y experimenta
todos los apetitos (¢mBopiag) y que llamamos sin-razén y concupiscencia
(GAOYIoTOV TE Kol EmBVUETIKOV) (439d 5-8) son dos principios distintos (Sittd
e kol Etepor GAMA@Y elvon: 439d 4-5). Ademds, son hechos de la vida diaria:
(1) que la colera (dpyn) estd a veces en pugna con el apetito (cf. 440a 7) —
asi lo muestran la anécdota de Leontios y los caddveres (cf. 439¢e - 440a) y
el hecho de que nos enojemos de entregarnos a tal o cual deleite; (2) que,
al surgir un conflicto entre el apetito y la razon, la célera se pone del lado
de esta dltima (cf. 440b; 440e 5). Estos hechos muestran que 6vuog no es
una variedad de émBopio (cf. 440e 3), sino un principio que difiere de €l
¢Difiere también de Aoyiotikév? Asi lo muestra otro hecho de la vida diaria:
los infantes, privados ain de razon, se hallan a menudo “llenos de célera”
(Bopod ... peotd: 441a 9). Estos y otros hechos muestran que hay, en el alma,
una tercera parte que es la colera (10 Bvpoedég: 441a 2). Y por si hace falta
un argumento ex auctoritate, también Homero describe una escena en que
la razén reprende a la célera'. Hay, pues, tres principios en el alma, uno de
ellos racional y otros dos carentes de razon. Son tres principios psicolégicos,
en cuanto que conforman la estructura del alma misma. Pero también son
tres principios de la accion, en cuanto que impulsan tres diferentes tipos de
conducta. El Fedro solo habla de los dos mds opuestos entre si, a saber, el
apetito y la razon. Sostiene, en efecto, que “hay dos formas de principios y
motivos de la accidon (860 Tvé €otov 16€a dixovie kol dryovte: 237d 7): el uno,
que es innato (Eueutog), es el deseo de los placeres (émBopio NdovdV); el otro,
que es adquirido (émiktetog 86&a), aspira a lo mejor (épiepévn t0d dpioTov:
237e 3). El predominio del segundo se denomina temperancia (coepooivn),

" PLATON. Repiiblica 441b; HOMERO. Odisea XX, 16.
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mientras que el del primero se llama desmesura (98pic: 238a 2). Cuando tiene
por objeto el placer que suscita la belleza recibe el nombre de amor (€pwg:
238¢ 4), el cual, con toda evidencia, es un deseo (§11 pev odv 81 Embopio T1g
0 &pac, dmavtt dfhov: 237d 4).

EL DESEO COMO PRINCIPIO DE INDIVIDUACION

Dos conclusiones se siguen del analisis que precede. La primera, de
caricter psicologico-politico, viene dada en Repuiblica IV: “hay en el alma
del individuo (év évog €kdotov T wouyf) las mismas tres partes que en el Es-
tado” (441c 5-6). Es la respuesta a la pregunta de si el principio de la accion
— individual o politica — es uno o multiple. Encontrarla era necesario para
saber si la justicia en el individuo es de la misma naturaleza que la justicia
en el Estado. El autor precisa que la justicia en el individuo “no se aplica a
las acciones exteriores (mept v €Em mpa&Ly)”, propias de la moMg, sino a la
“accion interior (mepl v évtdg)” (443d 1-2), propia del alma. Subraya ade-
mis — y esto es fundamental en la reflexién que nos ocupa — la necesidad
de que el hombre “ponga juntos todos estos elementos y llegue a ser uno
a partir de muchos (movidnocty €va yevopevov €k ToOAAQV: 443e 2-3)”, es
decir, un individuo propiamente dicho. ;Cudl puede ser, empero, el principio
de unificacion de los tres elementos, que tendria la funcion de principio de
individuacion del sujeto humano? Un comienzo de respuesta parece insi-
nuarse en la segunda conclusion de la division tripartita del alma, dada en
Repuiblica IX: “puesto que en el alma de cada individuo (€vog ekdotov: 580d
4) hay tres partes — dice Sécrates — me parece que también hay tres clases
de placeres propios de cada una de ellas, y también tres 6rdenes de deseos
y principios”. Después del anilisis precedente, no es osado decir que esta
conclusion altera, en cierto modo, lo que en filosofia cartesiana se llama el
“orden de las razones”. Lo primero, en la explicacion del caricter, de la
accion y del individuo como tal, no es que hay en el alma tres partes real-
mente diferentes, ni tres clases de placeres que les corresponden, sino tres

2 PLATON. Repiiblica X, 580d 7-8: tpiov 6viov Tprrtod kod Hdovad [ot godvovio, £vog EKEeTon
pio idior émBopion e doodTog Kol dpxod. Aristételes introduce el deseo y sus diferentes clases
de manera similar: €v te T® AoyloTik® Yop 1 PoOAncig yiveta, kol év 1@ GAOY® 1 EmBupio Kol
0 Bupdg: i de Tptar | wuyn, &v éxdote doton Spekig (ARISTOTELES. De Anima 432b 7).

B Cf. GUEROULT, M. Descartes selon l'ordre des raisons. Trad. espafiola de F. Bravo. Caracas:
Monte Avila Latinoamericana Editores, 2005. Aristoteles parece alterarla igualmente cuando
razona de esta manera: i 8¢ Tpio 1) yoyr, év éxdotw Eoton Spekig (ARISTOTELES. De Anima 1II,
9, 432b 6-7)
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ordenes de deseos: el deseo racional de saber, que conduce a los “placeres
del conocimiento” y sus afines; el deseo irascible del honor (Bupoeldég)* y
el deseo concupiscible del deleite (10 émBopetikdv)”, que constituye, segin
Platén, la parte mas grande del alma (6 6 TAetotov ThH yoyfig)'™®. Son estos tres
ordenes de deseos los que, en virtud del principio de no-contradiccion antes
analizado, exigen tres facultades distintas en el alma humana y conducen a
tres clases de placeres correspondientes. En otras palabras, en el dominio
de la accion y la constitucion del individuo, los deseos son los verdaderos
apxoi (580d 8), los principios que generan, no sélo los caracteres y las ac-
ciones, sino también las mismas partes del alma y los placeres que les son
propios. “Aqui aparece, mis claramente que en ningin otro lugar — escribe
F.M. Cornford” — que cada parte del alma tiene su deseo caracteristico, y que
los deseos se definen por las diferencias de sus objetos”. Y esto concuerda
sin dificultad con la sugerencia de Repuiblica 485d de que el deseo es una
especie de corriente energética Unica, que puede volverse de un objeto a
otro, “como un torrente que se desvia de uno a otro cauce (donep Ledpo
éxeloe amwyetevpévov: 485d 8)”. Los andlisis de Repriblica IV ponen, ademas,
de relieve su capacidad para unificar todos los elementos del alma, de modo
que el sujeto humano pueda realizar en si el principio ontolégico de lo Uno-
Multiple® y llegue a ser uno a partir de muchos (Eva ... €k TOAAGDV: 443e
2-3): “cuando los deseos (ai émBopion) se vuelven decididamente hacia un
solo objeto (gig &v 1) — se lee en Repuiblica VI — sabemos que tienen menos
fuerza para todo lo demis, siendo asi que el torrente se ha vuelto en esta
Unica direccion” (485d 6-8). Siendo asi, aquél cuyos deseo se ha vuelto, por
ejemplo, hacia las ciencias u otro objeto de esta indole, concentra todas sus
bisquedas en el placer del alma sola y deja de lado los placeres del cuerpo
(485d 10-12) o, en todo caso, los armoniza con éste su deseo fundamental.
¢Pero como puede ser el deseo principio de unificacion de las tres partes del
alma y, por el mismo hecho, principio de individuacién del ser humano? La

U ARISTOTELES. Metafisical, 1, 980a 24: TTévieg Gvpmmot oD eldévarn dpéyovion GUoEL.

> PLATON. Filebo 52b 6-7.

1 PLATON. Repiiblica IV, 441e 6.

7 Cf. PLATON. Repiiblica 436a et seq.; 439a et seq.; 580d et seq. Esta division de los deseos
se hace también en Fedro 240a et seq.; 253c¢ et seq.; y en Timeo 69¢ et seq. Aristoteles la hace
suya en De Anima 432b 5-7; 414b 2.

5 PLATON. Repuiblica IV, 442a 5.

¥ CORNFORD, F. M. The Republic of Plato. Oxford: Oxford University Press, 1977, p. 301.
*  Se lo enuncia, por ejemplo, en Filebo 14c 8; 14e 3-4.
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respuesta de Platén parece darse en Filebo, 34d-35d, un pasaje que, como
escribe S. Delcomminette®; “es absolutamente capital para la comprension
del didlogo v de la filosofia platénica en su conjunto”.

DESEO Y CONSTITUCION DEL INDIVIDUO

Este pasaje fundamental empieza reafirmando una tesis establecida en
la Republica, a saber, el caricter exclusivamente psiquico del deseo. Para
el autor, “no hay deseo del cuerpo (cdportog émBopiav ob gnowv: 35¢ 6)”, de
modo que “el apetito (thv te opunv), el deseo [en general] — (EmBopioy) — el
principio motor de todo animal (thv &pynv 100 {®ov TAvTog)- pertenecen al
alma” (35d 2-3). El placer, por su lado, por producirse en el alma (év yoxi
yryvopevov?), es cierto tipo de movimiento (xivnoig Ti¢®) que, pese a su
eventual fuente proxima y a su ubicacion actual, no es meramente fisico ni,
por tanto, espacial, sino psiquico y temporal. Lo que Platén intenta explicar
en este pasaje es el origen y las diversas formas del placer. Ve, empero, de
inmediato que “estudiar el origen del placer (yévectv idoviig) y todas las for-
mas que reviste” exige investigar de antemano (npdtepov) qué es el deseo y
donde se origina (€m@upiay ... 1t moT” €0t kol ToD yiyveton) (34d 1-3)*, pues
ndovn es, en todos los casos, correlativo de émdvpia. Cave, pues, preguntar:
(D qué es el deseo, (2) codmo se origina, (3) cudl es su objeto. La respuesta
a estas preguntas nos permitird definir (4) la causalidad del deseo, no sélo
en relacion con el placer, sino también y sobre todo con la constitucion del
individuo humano.

L

Para determinar la naturaleza del deseo, Platén empieza con algunos
ejemplos de la vida diaria: el hambre, la sed y otras afecciones de la misma
indole. Todas estas son Twvog €mbvpiog, ciertos tipos de deseo (34d 11).
¢Qué hay en ellas de idéntico (tad10v) que, por diferentes que sean (oUto
ToAD dopépovia), permite llamarlos con un solo nombre (i dvopaty) (34e
3-4)? Todas ellas son vacios (kévwoig: 35b 4) de algin tipo. Repiiblica (585b)
explica que €stos se producen tanto en el estado del cuerpo (nept 10 o),
como en el estado del alma (rept yoxnv) (585b 1; 4). El Filebo anade que,

2 DELCOMMINETTE, S. Le Philébe de Platon. Leiden; Boston: Brill, 2006, p. 330.

2 PLATON. Repiiblica IX, 583¢ 9.

#  Republica IX, 583c 10.

# Cf. BRAVO, F. Las ambigiiedades del placer. Ensayo sobre el placer en la filosofia de Platon.
Sankt Augustin: Academia Verlag, 2003, p. 92.
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para ser tales, los vacios requieren ser sentidos y por tanto conscientes (cf.
33d). No todos los son, en efecto, pues, entre las afecciones del cuerpo, al-
gunas se esfuman antes de llegar al alma, dejando a ésta impasible (&mo1)
0, como dice el Timeo (64¢ 3), insensible (dvaintov). Otras, por el contrario,
llegan hasta ella y producen una conmocion (cetopév) que afecta al cuerpo y
al alma y constituye la sensacion (aic8noig). El Timeo (64a - 65b), analizan-
do la causa (aitov) de los placeres y los dolores, examina las condiciones
fisicas y fisioloégicas para que esta conmocion tenga lugar, es decir, para
que la sensacion se produzca. En cuanto ésta se produce, sea directamente
o mediante la memoria (uvqun) — que es una “conservacion de la sensacion
(cmrepio Toivov ailobniceng: 34a10)” — los vacios, que ya son deseos, se perfilan
como una tendencia hacia el estado contrario, es decir, hacia la replecion
(minpwotg: 35a 7; b 4). “El que estd vacio (0 kevoduevog) — dice Socrates —
desea (2mBvpel) lo contrario de lo que actualmente experimenta (t@dv évavti
@V 1 moyey); por estar vacio, tiene deseo de llenarse (€pd TANpoOeBa)” (352
3-4). Podemos, pues, concluir que el deseo es el nombre psicoldgico del
vacio sentido que, por el hecho de serlo, incita a la replecion®. Es un vacio
sentido, pero no pasivamente, como cerrindose dentro de si mismo, sino
activamente, como una tendencia a colmarse. Puede, pues, definirse, al me-
nos provisionalmente, como un vacio sentido que tiende a la replecion.
Y asi definido, el deseo cuenta con el apoyo lingtiistico de la etimologia que
le atribuye Cratilo 420a 7: ém@vopio vendria, seglin este pasaje, de n6Bog, un
estado en que el sujeto atiende, no a lo que existe aqui y ahora, sino a lo
que estd en otra parte y se halla ausente (o0 10D nopdvtog etvat ... GAAL T0D
BAA0BL oV GvTog Kol ambvTog). En términos similares se expresa el Bangquete
(200e 2-3). Por su propia indole, el mdbog es un sentimiento que ficilmente
se convierte en lamento y en ese otro néfog que es el dolor (AOmn). Este
matiz semintico que md0og, introducido en Cratilo 420a4 y retomado en
Filebo 48a 1, anade a la émBvpia, nos prepara a entender la semejanza de
naturaleza que los didlogos parecen establecer entre el deseo, concebido
como un vacio sentido, y el dolor, que también se concibe como un vaciarse
sentido (kevodoBoi aicOntov)®. Es significativo, a este respecto, que la sed
(8ilyog) se diga a veces deseo (EmBupia)?, otras veces vacio (kévwoig)® y

.

> Cf. BRAVO, F. Genesi del piacere e piacere-genesi nel Filebo di Platone. In: MIGLIORI, et
al. (Org.). Interiorita e anima. Milano: Vita e Pensiero, 2007, p. 14; id., op. cit., 2003, p. 93.
* Cf. Filebo 35e 2; 42¢-d.

7 Cf. Filebo 34d 10 - e 1; 34e 13.

Ct. Filebo 35b 4.

.
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otras dolor (Mmn)”. Se diria entonces que ‘kévwoig’ es el definiens tanto de
gmBopio como de AOmn. Y si nos atenemos a este hecho, no es obvio que el
Filebo distinga entre deseo y carencia y, por tanto, entre deseo y dolor, como
sostiene S. Delcomminette®. Y si ‘kévwoig’ es definiens de ambos, entonces
deseo y dolor son de algiin modo intercambiables. Al menos parcialmente,
todo deseo seria dolor y todo dolor serfa deseo. En el Gorgias (496d 4-7),
Socrates se alegra de que Calicles admita que “toda carencia y todo deseo
son dolorosos (drocoy &vdelay Kol EmBvpioy dvonpov Tvar)”.

Esta idea del deseo-dolor y del dolor-deseo ha sido defendida en los
tiempos modernos por algunos pensadores citados por H. Sidgwick. Segin
ellos, el deseo es una especie de dolor, pues en ambos “sentimos un impulso
a pasar del estado actual a otro diferente™'. Mas recientemente, D. W. Stampe
recuerda que, para algunos autores empiristas, el deseo tiene ex natura sua
un caricter “desagradable, incomodo e incluso doloroso™. La objecion de
Sidgwick a este punto de vista es que, psicologicamente hablando, el dolor
es un impulso a pasar del estado actual a otro diferente que solo es diferente,
mientras que el deseo es “un impulso primario hacia la realizacién de un re-
sultado positivo”, es decir, no solo diferente, sino, ademds, opuesto. Definelo,
pues, como “un impulso primario hacia la realizacion de lo deseado”, que
es, como dice Platon, lo contrario de lo que se estd experimentando®. Pero lo
que Sidgwick olvida y Platén subraya vigorosamente es el estado originario
tanto de émBopio como de Avmy, a saber, la kévootg, el vacio. Es claro que
éste define genéricamente a ambos, aunque el dolor se limita a huir de él,
mientras que el deseo busca trocarlo por su contrario®. Si nos servimos de
la terminologia aristotélica, podriamos decir que el vacio es la materia ex
qua del impulso comun a los dos, mientras que la formales viene dada por

»  Cf. Filebo 31e 10.

% DELCOMMINETTE, op. cit., p. 331. Este autor sostiene que la distincién entre carencia
(mangque) y deseo, hecha en el Filebo, es un progreso con respecto a los didlogos anteriores,
que identifican el deseo con la carencia y por tanto con el dolor (Cf. Gorgias 496d 3-4). Sos-
tiene, ademads, con razén, que la distincion en cuestion es “capital”, pues permite no vincular
necesariamente el deseo con el dolor. Creemos que la distincion se da efectivamente en el
Filebo, pese a cierta confusion terminoldgica.

3 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. Indianapolis; Cambridge, 1981, p. 45.

% STAMPE, D.W. The Authority of Desire. The Philosophical Review, July, 1987, p. 348. A
este punto de vista se refiere también VON WRIGHT, G. J. The Varieties of Goodness. London:
Routledge, 1963, p. 81.

»  SIDGWICK, op. cit., p. 43.

3 Filebo 35a 3-4.

»  BRAVO, op. cit., 2003, p. 94.
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la direccion que el impulso adopta en cada uno de ellos: el negativo de la
huida, tratindose del dolor, y el positivo de la bisqueda de su contrario,
peculiar al deseo. Pero no faltan quienes, como Bain, criticado por Sidgwi-
ck, también atribuyen negatividad al deseo, pues lo conciben como “la fase
de la volicién en que hay un motivo, pero no la capacidad para actuar”.
Su postura se asemeja a la del Protarco del Filebo, segin el cual, cuando
experimentamos el dolor de la sed y deseamos saciarnos, sufrimos un doble
dolor: el corporal de estar vacios y el mental del md6og, del lamento de que
la bebida se halle atin ausente. Sécrates replica que, a veces, “estando uno
vacio, guarda sin embargo la clara esperanza de llenarse (¢Anidt povepl 100
TAnpwdicecbon: 36a 8-9)”, mientras que otras carece de toda esperanza (36a
8-9). En el primer caso, el deseo afianza su caricter positivo y se trueca en
esperanza, que es ya una forma de replecion (36b 4-5) y constituye el placer
anticipatorio. En el segundo, el deseo deja de ser lo que es y degenera en
dolor propiamente dicho. En uno y otro caso, el deseo tiene la capacidad de
situar al sujeto en el tiempo y es, por tanto, su principio de individuacién en
el sentido que Schopenhauer® y otros filésofos modernos dan a este término:
“la estructura del deseo — comenta acertadamente S. Delcomminette®” — hace
intervenir las tres dimensiones temporales: el presente, en cuanto que implica
una carencia actual; el pasado, en cuanto que presupone el recuerdo del
estado de armonia en el que esta carencia no existia; y la proyeccion de este
recuerdo en el futuro, a titulo de objeto al que tiende el que desea. El deseo
impide al ser viviente fijarse en el instante y hace de €l un ser temporal”.
En otras palabras, hace de él un individuo, es decir, alguien situado en el
tiempo. Vemos, entonces, por qué Platon considera el deseo como impulso
y principio de todo viviente* y, en particular, como causa de la individuacion
del ser humano. Puede ser que esto se vea mejor al analizar el origen y el
objeto del deseo.

II.

Hemos dicho que, desde el punto de vista ontolégico, el deseo es un
vacio (kévmoig). ¢Cudl es el origen de este vacio? En otras palabras, ;como
puede darse el deseo en tanto vacio sentido que tiende a la replecién? A esta
pregunta fundamental Platén responde en los planos ontolégico y psicologico.
Desde el punto de vista ontologico, dos condiciones son necesarias para la

% Ver nota 5.
¥  DELCOMMINETTE, op. cit., p. 243.
% Filebo 35d 2-3; Repiiblica IX, 580c 7.
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generacion del deseo. Primero, un estado de replecion (mAfpwotg) anterior
al estado de deplecion (kévmoig) experimentado por el sujeto del deseo: “el
estado de replecion debe necesariamente preceder a toda vacuidad”, comen-
ta acertadamente S. Delcomminette®. Platon habla, a este respecto, de una
“forma vital generada (...) por la unién natural de lo ilimitado y el limite”
(32a9), que precede a la destruccion identificada con el dolor y superada por
el deseo. Si este estado de replecion no se diera con anterioridad — pregunta
el Sécrates del Filebo — jcomo quien estd vacio (kevoOpevog) para empezar (10
npdTov) podria entrar en contacto con la replecion (mAnpag épdmntorte), sea
por medio de la sensacion (aicBioey), que la requiere presente, sea mediante
el recuerdo (uvAun), que la supone anterior?® Ahora bien, hay momentos
en que el estado de replecion, es decir, la forma vital generada por la uniéon
natural de ilimitado y limite llega a destruirse (@Beipntai:32b1): en un primer
momento, “esta destruccion es dolor™, es decir, vacio-huida, que el deseo,
al entrar en contacto con la replecion mediante la memoria, transforma en
vacio-busqueda. Como tal, la destruccion del estado de replecion es la se-
gunda condicion ontolégica de posibilidad de la émBupia. Para que puedan
darse, primero, el vacio-dolor y luego el vacio-deseo, es necesario que el
estado de replecion, que es un estado de armonia (tfig Gppoviog: 31d 4), haya
sido destruido: “digo, pues, — explica Socrates — que, si en nosotros vivien-
tes la armonia se disuelve, entonces, al mismo tiempo que de este modo se
disuelve la naturaleza, nacen también los dolores (...); pero si la armonia se
restablece y la naturaleza propia se reconstruye, entonces se genera el placer”
(31d). La condicion psicologica para ello es que el sujeto entre en contacto
con la replecion perdida. Y esto lo hace, sea mediante la sensacion (aiffoeu),
cuando la replecion se halla a la vista (cuando hay a la vista un vaso de agua,
por ejemplo), sea mediante la memoria (pviApn), cuando la TAnpwctic se halla
distante (cf. 35a). Estos requerimientos explican, segiin Socrates, la necesidad,
para entender la estructura del deseo, de “definir ante todo la memoria e
incluso, me temo, antes de ella —dice- la sensacion, si queremos tener toda
la claridad en esta materia” (33¢). Ya hemos visto, ademis, que la sensacion
es necesaria para que el deseo llegue a ser un vacio sentido. El recuerdo, por

»  DELCOMMINETTE, op. cit., p. 334.

“©  Asileemos Filebo 35a 6-7, prefiriendo con DELCOMMINETTE, op. cit., p 333-334, traducir ‘10
Tp@TOV’ por ‘para empezar’ y no ‘por primera vez’, que origina problemas exegéticos innecesa-
rios. Creo que este autor tiene razén de explicar este texto en estos términos: “si estuviéramos
vacios al empezar, no podriamos tener ningin contacto con la replecion, ni por la sensacion,
ni por la memoria”.

# Léase, en el mismo sentido, Filebo 31d 4-9.
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su parte, es “la conservacion de la sensacion” (34a 10). Su existencia como
puente entre el vacio sentido y la replecion perdida que hay que recuperar
estd fuera de duda, pues el apetito y el deseo, en general, “al impulsar ha-
cia las afecciones contrarias, revela que hay una memoria (uviunv) de esas
afecciones contrarias” (35¢ 13). Platon habla también del papel que desem-
penan la reminiscencia (avépvnoig) (cf. 34b-c), la imaginacién (40a 9-12) e
incluso la reflexion (cf. 34d 5-7). Lo importante, desde el punto de vista de
la constitucion del individuo humano, es que el deseo, en su génesis misma
y por la estructura que le es propia, pone en movimiento varias facultades
del alma, que relacionan al sujeto con las diversas dimensiones del tiempo.
Esto se volverd mas claro al analizar el objeto del deseo.

II1.

Para Platon es obvio que “quien desea, desea una cosa (0 €émBOUAV TLVOG
€mBoupel: 35b1)”. Una cosa que ha de llegar a ser algo de si mismo. “;Qué
es desear una cosa (11 émBopeiv Aéyeig;)?, pregunta Socrates a Menon. Y res-
ponde €l mismo: “desear que esa cosa te acontezca (yevécbor ovt®d)"*. De
ahi esta expresion de Republica 437c 1-2: “cada vez que el hombre desea,
su alma tiende hacia (épiecBon) aquello que desea (xeivov od dv EmBuuR)”,
es decir, hacia un objeto que ha de pasar a ser parte del sujeto. El que tiene
sed, por ejemplo, tiende a lo que ha de saciarlo. No, por tanto, a una bebida
determinada (molod Tvog TOHKTOG)?, como cree Protarco (34e 14), sino a la
bebida natural (obmep mépukev)™, es decir, a la sustancia que tiene la capaci-
dad de apagar la sed: “cada deseo tomado en si mismo — dice el autor de la
Repriiblica (437¢ 7) — no desea otra cosa que su objeto natural tomado en si
mismo”. ;Cudl es, empero, el objeto natural tomado en si mismo? Hablando
en general, la replecion (mApwoig), es decir, la saciedad. No, por tanto, algo
puramente externo al sujeto que desea. S. Delcomminette observa oportu-
namente que, para hacerse objeto de deseo, el objeto debe relacionarse con
el sujeto que desea®, o, con mas precision, con su necesidad de poseerlo.
So6lo asi se hace patente que quien desea, desea siempre lo contrario de lo
que experimenta. Pero la mAMpwoig en cuestion comporta una ambigtiedad
lingtiisitca® — serfa mejor decir una bivalencia — ya que puede entenderse
en el sentido activo de replecién (el proceso de llenarse) o en el pasivo de

2 Menon 77c 12.

“®  Repuiblica IV, 437e 4.

“  Repuiblica 1V, 437e 5.

% Cf. DELCOMMINETTE, op. cit., p. 331.
“©  Cf. ibid., p. 336.
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plenitud (el estado de estar lleno)?. ;A cudl de estas modalidades, ontolo-
gicamente diferentes, tiende el sujeto que desea? Algunos sostienen que al
proceso. Pero tengamos presente el principio enunciado en Filebo 54¢ segin
el cual “la génesis en su conjunto (se produce) en vista de la existencia en
su conjunto”. Por consiguiente, el objeto del deseo “es siempre, en tultimo
término, la obclo y no la génesis que a ella conduce™, es decir, en suma,
el estado de replecion, la plenitud. Esta conclusion, que algunos intérpretes
como Delcomminette aceptan después de muchas vacilaciones e incluso de
algunas ambigiiedades®, plantea la cuestién de saber si el objeto natural del
deseo es, en todos los casos, el placer. Imposible examinarla con deteni-
miento, dentro de los limites de esta exposicion. La respuesta parece obvia,
sin embargo, pues — como he tratado de mostrar en otros escritos — el placer
fisiolégicamente considerado es, ex definitione, primero, un proceso (yéveoig),
y luego un estado de replecion®. Si todo placer es replecion y si todo deseo
tiende, ex natura sua, a la replecion, entonces, todo deseo tiende al placer o,
lo que es lo mismo, tiene como objeto el placer. No olvidemos la conclusion
de la division tripartita en Republica IX: “puesto que hay tres partes [en el
almal, me parece que también hay tres clases de placeres propios de cada
una de ellas y también [como condicion de posibilidad de los mismos] tres
ordenes de deseos o principios” (580d 7).

IV.

Se plantea de este modo el problema de la causalidad del deseo’. ;Es
el deseo la causa del placer o, por el contrario, el placer la causa del deseo?
Esta pregunta equivale a averiguar cudl es, en Gltimo término, el principio
de individuacién que estamos buscando. Recordemos que, segin Filebo
35d 2-3, el deseo es “el principio motor de todo viviente” y, por tanto, del
placer, que es uno de sus estados fundamentales. Esta proposicion parece
corregir la posicion claramente hedonista de Filebo 67b 1-7 segin la cual
“los placeres son los factores mas poderosos de la vida buena” (tog ndovig
eig 70 {fiv NULiv € kpatiotog €lvon: b 4). Pero el andlisis del objeto del deseo
parece mostrar que hay una verdadera correlatividad entre el deseo y el pla-

7 Cf. BRAVO, op. cit., 2003, p. 58 et seq.

% DELCOMMINETTE, op. cit., p. 332.

®  Cf. ibid., p. 335-337.

»  Cf., por ejemplo, BRAVO, op. cit., 2003, p. 56 et seq.; id., La naturaleza del placer en el
Filebo de Platén. Educagdo e Filosofia. Rev. Universidade Federal de Uberlandia (22), jan./jun.,
2008, p. 139-160.

51 Cf. BRAVO, op. cit., 2003, p. 96 et seq.
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cer, y si esta correlatividad se demuestra — dice J. C. B. Gosling™ — “se habra
demostrado (también) que toda actividad racional es dirigida por el placer”.
No necesariamente, sin embargo, pues lo tUnico propio de un correlativo es
que “es lo que es solo por relacién con su correlativo™. La correlatividad
de deseo y placer no impide, pues, que el deseo sea el principio motor de
todo viviente, incluido el placer. Si parece impedirlo, en cambio, el principio
aristotélico segun el cual “lo deseable es anterior a todo lo demis (np&tov
de mévtwv 0 OpekTdV)”, pues “mueve sin ser movido (kivel 00 Kivovpevoy)™.
Ahora bien, el anilisis del objeto del placer muestra que lo deseable es, en
todos los casos, el objeto del deseo y que el objeto del deseo es, también en
todos los casos, la replecion, es decir, el placer, sea el placer del saber, o el
placer del honor, o el placer del goce. El placer es, en consecuencia, y en el
dominio de los hechos, el primer motor inmévil de la accién, de la conducta
y del individuo en tanto individuo. No, empero, como causa eficiente, que
es Unica y sigue siendo, segin la expresion de Aristételes, “la facultad del
deseo en tanto facultad del deseo (10 dpexTiKdV fj OpeKTIKOV)”™, sino en tanto
“deseable” (6pextOV) v por consiguiente, en tanto causa final, que es, como
se sabe, la causa de la causalidad de la causa eficiente. En este sentido dice
Aristoteles que “lo deseable es motor (10 6pekTOv Yop Kivel)™ y que “el objeto
deseable es siempre el que mueve (310 del Kvel pev 10 opektdv)”™. Es lo que
muestra la estructura del deseo, brevemente analizada en lo que precede.
Ella muestra asi mismo que el deseo es el principio de individuacion del
ser viviente, especialmente del ser humano, pues es €l el que constituye su
cardcter, determina sus acciones y lo sitia en el tiempo: en el presente, en
tanto conciencia de sus depleciones; en el pasado, en tanto conciencia, me-
diante el recuerdo, de la replecion perdida; en el futuro, en tanto conciencia,
mediante su objeto, del estado de replecion al que aspira, es decir, del placer
al que tiende, sea éste el placer verdadero o puro, exento de todo dolor, o el
placer mezclado con el dolor, el placer falso en sus multiples modalidades.

No es, pues, de extrafiar que, en la historia de los griegos, sus etapas de
mis clara afirmacion del individuo coincidan con una particular ebullicion

2. GOSLING, J. C B. Pleasure and Desire. The Case for Hedonism Reviewed. Oxford: Claren-
don Press, 1969, p. 17; BRAVO, op. cit., 2003, p. 96-103.

% HAMELIN, O. Le Systeme d’ Aristote. Paris: Vrin Reprise (Bibliotheque d’Histoire de la Phi-
losophie), p. 132.

st ARISTOTELES. De anima 111, 3, 433b 11.

> De Anima 111, 9, 433b 11.

° De Anima 111, 10.

7 De Anima 111, 10, 433a 27.
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de sus deseos y un particular reclamo del placer. Atendiendo sobre todo a
estas etapas, se ha dicho que la cultura griega es una cultura del placer®. W.
Jaeger ha mostrado, por su parte, que dos de esas etapas coinciden con el
florecimiento de la poesia jonico-edlica® y la consolidacion de la polis. En
Jonia “surgi6, por primera vez, una poesia hedonista que proclamaba con
energia apasionada los derechos de la felicidad y la belleza sensual y la falta
de valor de una vida que carezca de estos bienes™. Lo significativo, para la
hipdtesis que he tratado de esbozar, es que, segin el mismo Jaeger, “desde el
punto de vista historico, la poesia hedonista es uno de los momentos criticos
mas importantes de la evolucion griega” y uno de los hitos en la constitucion
de la individualidad. Otro de esos momentos se dio en el seno de la polis: “a
medida que aumentaba el vigor con que la polis sometia a la ley la vida de
los ciudadanos, con mayor fuerza debié de sentir el bios politicos la necesi-
dad de comprobar aquella rigidez mediante la libertad de la vida privada”.
Es lo que testimonia Pericles en su Oracién Funebre®” cuando describe las
caracteristicas ideales del estado ateniense, contraponiendo la libre huma-
nidad dtica a la sujecion espartana: “No escatimamos a nuestros ciudadanos
los placeres ni se los hacemos expiar con faz airada” — confiesa Pericles. “Y
es “demasiado humano” — comenta Jaeger — que el impulso hacia la dilata-
cion del espacio de la existencia individual se convierta, en aquél tiempo,
para la gran masa, en una vigorosa demanda de mayores placeres”. ;Quiere
esto decir que, a mayor grado de individuacion, mayor exigencia de placer,
como resultado de una mis aguda avivacion de los deseos? Puede ser, en
todo caso, que éstos sean algunos factores historicos que han incidido en la
reflexion platénico-aristotélica sobre el deseo como “principio motor de todo
animal (tnv &pyxnv 100 {Hov)™?, o como “primer principio motor (10 Kivodv
npdTov)"* movil, en el dominio de la acciéon, movido sélo por el placer, que
es, en el mismo dominio, el primer motor inmovil.

% Cf. CASERTANO, G. Il piacere, 'amore e la morte nelle doctrine dei presocratici. Napoli,
1983, p. 18; BRAVO, op. cit., 2003, p. 13-21.

»  Cf. JAEGER, W. Paideia. Los ideales de la cultura griega. México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1971, p. 117-136.

% TIbid., p. 130.

o Ibid., p. 129.

©  TUCIDIDES. Historia da Guerra do Peloponeso 11, 37, 2.

% Filebo 35d 3; cf. Repuiblica IX, 580d 8.

% De Anima 111, 10, 433a 22; cf. 433b 10.
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