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Resumo: O objetivo deste artigo € buscar, na discussio sobre a Iliada travada
por Socrates e Hipias no didlogo platonico Hipias Menor, elementos que pos-
sam ajudar a entender a caracterizacio dos personagens Aquiles, Agaménon e
Odisseu no poema e a indicar uma possivel linha de interpretacio para seus
comportamentos na narrativa.
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Abstract: The aim of this paper is to search out, in Socrates’ and Hippias’ dis-
cussion of the Iliad in the dialogue Hippias Minor, elements that can help us
understand the characterization of Achilles, Agamemnon and Odysseus in the
poem, and to indicate a possible line of interpretation for their behavior in the
narrative.
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E conhecido dos estudiosos da literatura grega o desinteresse de Platio
pela interpretacio da poesia homérica. Essa recusa em acolher a Iliada e a
Odlisséia como porta-vozes de algum tipo de conhecimento parece ser algo
tdo certo, que uma obra como Homer’s ancient readers, publicada dezessete
anos atras, julgou desnecessario dedicar um capitulo a uma possivel exegese
platonica de Homero'. A op¢io é em certa medida compreensivel, porque
Platdo nao quer mesmo, em nenhum momento, fazer uma interpretagao direta
desses textos, muito menos se servir do tradicional método da alegoria fisica
ou moral, que, em razio de sua arbitrariedade, mais de uma vez despreza;

André Malta é professor de lingua e literatura grega na Universidade de Siao Paulo, Sao
Paulo, Brasil. E-mail: andremal@uol.com.br
' Ver LAMBERTON, R.; KEANEY, J. (Org.). Homer’s ancient readers. Princeton: Princeton
University Press, 1992. Do Capitulo 1, que trata de “leituras” da épica no préprio Homero,
passamos diretamente a Aristoteles, no Capitulo 2.
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nao ha, para ele, necessidade de defender Homero ou dele se apropriar
como veiculo de um novo saber?.

Por outro lado, sabemos que as referéncias ao poeta nos didlogos siao
tao pervasivas, que se torna praticamente inevitivel uma leitura sua, ainda
que uma leitura obliqua de quem nao quer ler a obra, mas que, de qualquer
modo, tem de se haver com ela; como no poema de Jodao Cabral, poderiamos
pensar “se o evitd-la, o nao falar/ € forma de falar da coisa™. Dos exemplos
que temos, talvez o mais interessante seja o do Hipias Menor, por ser o que
chega mais perto de uma tentativa de critica literaria. Essa pequena obra,
efetivamente, mostra Socrates e Hipias, o sofista, as voltas com a caracteri-
zacao moral de Aquiles e Odisseu, para cuja discussio se apdiam, primeiro,
num passo fundamental do Canto 9 da Iliada, e, depois, em outras duas
passagens desse mesmo canto e uma do Canto 1. O foco, naturalmente, nao
€ Homero; Homero € apenas, na cena montada por Platio, o ponto de par-
tida, pois Hipias acabara de tratar, numa conferéncia durante as Olimpiadas,
exatamente da caracterizacio de alguns heréis homéricos. A partir disso,
Socrates vai conduzindo seu interlocutor por uma discussao mais ampla e
propriamente filosofica, que combina, de modo desconcertante, mentira e
erro com conhecimento e vontade.

Meu objetivo aqui ndo € investigar essas questoes, que devem ficar a
cargo do especialista em filosofia, mas apontar como a leitura que Socrates
faz de Homero pode ter desdobramentos interessantes para a interpretacao
da Iliada, ou pelo menos para o passo da Iliada em destaque no didlogo’.
Por esse motivo, vou deixar de lado o terco final do Hipias (372a-376¢) e
me concentrar no debate literdrio, presente na outra parte (de 363a-371e;

2

Essa é uma postura ousada, corajosa e impopular — dar as costas ao sibio Homero e con-
testar sua autoridade. Seria certamente muito mais comodo para Platio integrar Homero de
alguma maneira a sua filosofia. O desprezo pela interpretacio homérica, vemos aqui mesmo no
Hipias Menor, quando diz que ndo € possivel interrogar Homero sobre o que tinha em mente
a0 compor seus versos (365d). E o contririo do que pensavam os sofistas, que consideravam
apontar e explicar o que estava belamente dito pelos poetas parte principal da educac¢io. Ver
Protdgoras, 338e-339a.

> Duividas apocrifas de Marianne Morre, em Agrestes, 1985.

* Segundo James Leake, “todos os argumentos [do Hipias Menon tém alguma relevancia
para a lliada e a Odisséia. O didlogo € prédigo em observacoes a cuja luz se podem fazer
descobertas fascinantes para a leitura de ambos os épicos”. Apud PANGLE, Thomas (Org.).
The Roots of Political Philosophy: Ten Forgotten Socratic Dialogues. Tthaca: Cornell University
Press, 1987, p. 301-302.
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mais especificamente, se contarmos uma pequena digressio, de 363a-365d

e de 369b-371e)’.

O principio do didlogo ja nos mostra sucintamente, com a fala de aber-
tura de Eudico (um entusiasta dos sofistas) e a seguinte de Socrates, duas
situacdes que eram lugares-comuns na Grécia cldssica: primeiro, a apro-
priacao de Homero pelos chamados siabios, com fins instrutivos variados, e
depois a suposta superioridade da Iliada em relacao a Odisséia, por conta
de ser Aquiles melhor que Odisseu. Com o uso de “melhor” (ameinon, dris-
fos, comparativo e superlativo, respectivamente, de agathos, que também
aparece) — deslocado de seu sentido homérico original — também ja fica
indicada a visada moral que vai dominar o didlogo.

O sofista Hipias, na obra, encarna essas duas tradicdes contra as quais
Socrates vai se insurgir: a de se fornecer licdes com base em Homero e a
de se opinar pela superioridade de Aquiles sobre Odisseu. Antes, porém,
do inicio da refutacio, Sécrates — como € tipico — obtém a concordancia
de Hipias em responder com paciéncia as suas perguntas e faz o louvor de
sua grande sabedoria. Na caracterizaclo feita entio novamente por Hipias,
retomando agora em ambiente privado o que dissera em publico, para uma
“grande multidao”, Aquiles é dito “o melhor” (dristos) dos que chegaram a
Troéia, Nestor, “o mais sibio” (sophdtatos), e Odisseu, “o mais multiforme”
(polutropotatos).

Socrates concorda com as caracterizacoes de Aquiles e Nestor, mas diz
nao entender por que Homero teria feito Odisseu “o mais multiforme”; e,
logo em seguida, retomando a oposicio Aquiles/Odisseu, pergunta se o
poeta nio teria feito também Aquiles “multiforme”. A resposta de Hipias, ao
evocar o famoso passo do Canto 9 da lliada, justamente uma fala de Aquiles

> O didlogo traz outras implicacdes que ndo vou explorar aqui. A possibilidade de a Odisséia
ser superior a lliada (sendo Odisseu superior a Aquiles) ¢ uma delas. Outra — mais importante —
diz respeito a como a oposicao/identificacao entre Odisseu e Aquiles pode se desdobrar em
uma oposicao/identificacio entre Hipias (sofista, retérico, multiforme e errante, mas ingénuo
e ignorante) e Socrates (sdbio e manipulador, mas verdadeiro e filésofo da filosofia, e que se
compara a Aquiles na Apologia), e, no limite, entre Platio e Homero. Ver BOUVIER, David.
Homere chez Platon: citations e construction d’un silence. In: DARBO-PESCHANSKI, Catherine
(Org.). La Citation dans I'’Antiquité. Grenoble: Editions Jérome Millon, 2004. Segundo ele, o
que temos € um tipo de antagonismo que estava no centro da cultura grega.

¢ Esse adjetivo, poliitropos, qualifica Odisseu positivamente logo no primeiro verso da Odis-
séia, e é em geral traduzido por “versitil”. Com “multiforme”, tentamos ficar mais proximos
da sua formacgio original e de uma possivel “abertura” de sentido, importante no didlogo. Cito
sempre minha tradugio, tirada de PLATAO. Sobre a Inspiracdo Poética (Ion) e Sobre a Mentira
(Hipias Menor). Trad. de André Malta. Porto Alegre: L&PM, 2007.
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dirigida a Odisseu em que se tematizam verdade e mentira, visa a explicitar
a diferenciacio moral entre os herdis:

Laercida divogénito, multiengenhoso Odisseu,
devo dizer sem reservas entio este meu discurso -
o que realizarei, tal qual penso que serd.

Pois pra mim ¢ odioso como os portdes do Hades o homem
que em seu espirito esconde uma coisa e afirma outra;
eu, porém, direi conforme ainda acontecera. (JI. 9, 308-314)".

Por esse trecho, diz Hipias (365b), fica claro o modo de ser de cada um:
Aquiles, por um lado, verdadeiro e direto/simples (alethés, haploiis), e Odis-
seu, por outro, multiforme e mentiroso (poliitropos, pseudes). Com essa sua
fala, estabelece-se a correlacao entre melhor e verdadeiro e, sobretudo, entre
multiforme e mentiroso, que Socrates dizia (ou fingia) nao ter percebido. Mais
importante que isso, estabelece-se a opinido, de Homero, de Hipias (verbo
dokéo, presente duas vezes em 365¢), de que, tal como na contraposicao de
Aquiles a Odisseu, o homem verdadeiro e o homem mentiroso nao podem
ser a mesma pessoa; a hipotese contraria, diz Hipias, seria “terrivel” (deinos).

A refutacdo, a partir dai, vai se estruturar, na parte do didlogo que nos
interessa, em dois movimentos, ambos com o intuito de abalar essa opiniao
e esse tipo de interpretacio: primeiro, num movimento de identificacio en-
tre o homem verdadeiro e o homem mentiroso, e portanto entre Aquiles e
Odisseu; e depois num movimento de inversio, pelo qual Odisseu surgira
como melhor que Aquiles.

No primeiro movimento, Homero é (momentaneamente) deixado de
lado, em favor de uma discussao que indica que a pessoa que mente € ne-
cessariamente sibia e capaz naquilo em que mente, e portanto apta a mentir
quando quiser (e ndo sujeita a fazé-lo involuntariamente); sendo assim, é a
mesma, por ser sabia e capaz, apta a dizer, quando quiser, também a verda-

O verso 311 da vulgata é omitido, e hd variacdes nos versos 310 e 314. Vale ressaltar que
esse tipo de abertura tornou-se procedimento oratério comum, como podemos ver, por exem-
plo, na introduciao da Apologia. Como diz José Cavalcante de Souza, a “premente necessidade
faz com que suas primeiras palavras [do réu] sejam quase sempre uma adverténcia contra a
falsidade dos seus acusadores e um apelo a veracidade da sua propria explicacio. O fato é
tao generalizado que a arte retdrica o consagrou como um elemento de captatio benevolen-
tiae”. Ver CAVALCANTE DE SOUZA, José€. Caracterizagdo dos Sofistas nos Primeiros Didlogos
Platénicos. (Tese). Sao Paulo: FFLCH-USP, 1969, p. 17.

8 O adjetivo serd retomado por Sécrates na dltima fala do didlogo, quando dird que “terrivel”
é nio se poder contar com a sabedoria de homens como Hipias.
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de (e novamente nio sujeita a fazé-lo involuntariamente); o préprio Hipias,
perito em calculo, geometria e astronomia, € o mais capaz de mentir e falar
a verdade, sempre que quiser (e nunca involuntariamente, como acontece
com o ignorante), sobre essas matérias. O melhor em algo é também o mais
capaz de mentir a seu respeito: esses dois homens nio se contrapdem.’
A conclusio € entdo aplicada por Sécrates a Aquiles e Odisseu, para indig-
nacao de Hipias:

Vocé niao percebe entdo agora que estd claro que uma mesma pessoa €
mentirosa e verdadeira, de tal modo que, se Odisseu era mentiroso, torna-se
agora também verdadeiro, e que se Aquiles era verdadeiro, torna-se agora
também mentiroso, nao sendo esses homens diferentes nem opostos entre
si, mas semelhantes? (369b).

O segundo movimento tem inicio ji nesse ponto. Socrates, refletindo
melhor sobre o passo citado da lliada, diz que Odisseu, na realidade, nao
aparece mentindo em nenhum momento, enquanto Aquiles mente duas
vezes, no Canto 1 (v. 169-171) e nesse mesmo Canto 9 (357-363), ao dizer
para Agaménon e Odisseu, respectivamente, que vai partir e nio partir. Além
disso, o fato de falar para Ajax, depois, ainda no Canto 9 (650-655), que iria
permanecer em Troia, seria um sinal claro de que antes mentia para Odisseu.
Hipias, por sua vez, defende o herdi dizendo que este mentia involuntaria-
mente, porque forcado a ficar e prestar socorro, enquanto Odisseu o fazia
voluntariamente, de forma planejada. Diante disso, a conclusio légica de
Socrates € de que Odisseu € melhor do que Aquiles, porque ja tinham mos-
trado que os que mentem voluntariamente sio superiores a0s que o fazem
involuntariamente! E essa conclusio que vai orientar a parte final do didlogo,
ja desligada de qualquer contexto literdrio, e conduzir os interlocutores ao
paradoxo e a aporia de que é o homem bom que voluntariamente comete
faltas e faz o que ¢ vergonhoso e errado.

Mas, vejamos as implicagoes dessa leitura para a compreensao da lliada,
ou que efeito teriam essa reabilitacio de Odisseu e esse rebaixamento de
Aquiles. Antes, porém, € preciso enfatizar de novo que a intencdo primeira
de Platao, pelo menos nos didlogos, nao € fazer uma critica abrangente do
texto homérico, mesmo que indiretamente. E importante lembrar que na
Antigiiidade, mesmo os que se propunham a ler Homero o faziam de forma
parcial e fragmentaria, sem abordar o todo. No caso especifico de Platao, em

’  Veja-se, na mesma direcdo, a afirmac¢io de Socrates no Criton: “Quem me dera, Criton,
que a maioria tivesse condi¢cdes de realizar os maiores males, para assim realizar também os
maiores bens — e que belo seria!” (44d).
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que a proposta nao € séria nem conseqliente (como poderiamos imaginar a
principio), o objetivo parece ser antes o de criticar o trabalho sofistico, mos-
trando sua total arbitrariedade, na medida em que se pode muito facilmente
defender o contririo do que dizem®.

Por outro lado, a escolha desse passo crucial do Canto 9 — o principio
do discurso de Aquiles a Odisseu — e a mengao a dificuldade de se entender
a distdncia entre o que Aquiles diz e o que faz apontam para uma vontade
(n3o sabemos se originalmente platonica) de rever a posicio tradicional e
sugerir problemas interpretativos pertinentes. Trata-se de uma possibilidade
apenas indicada, porque aqui essas questdes estio a servico de uma questao
moral maior, mas essa indica¢io basta para reabrimos o debate, nos termos
de Platao, sobre a “Embaixada a Aquiles”.

A impressio que tenho € de que a maioria dos leitores partilha da visao
de Hipias — de que Aquiles se mostra “verdadeiro” nesse Canto 9, ou de que,
se erra ou mente, ¢ por um “excesso de retidao”, como diz Bryan Hainsworth
em seu comentdrio'. O que fazemos, na verdade, é simplesmente aceitar
as palavras do her6i: trata-se de um homem franco, e nao de alguém que
gosta de iludir ou dissimular. Platdo, no entanto, descortina para nés um
outro tipo de abordagem, que vai além da mera intencao e implica também
uma capacidade.

Ao observar as palavras de Aquiles no trecho citado por Hipias, podemos
perceber inicialmente que o que ele faz é distinguir dois tipos de discurso: o
verdadeiro e direto, que ele mesmo encarna, e o falso e traicoeiro, aplicavel
a Odisseu e Agaménon. Os termos gregos correspondentes a verdadeiro e
falso (alethés e pseudes), é verdade, nio estdo presentes no original, mas
parecem indicados pela locucio apoeipein apelegéos, “dizer sem reservas”, de
um lado (literalmente, falar por completo e despreocupadamente; o primeiro
apo intensifica a idéia de dizer, e o segundo nega a idéia de se preocupar);
e pelo verbo kéutho, “esconder”, “encobrir”, de outro. Trata-se de uma opo-
sicao tradicional, que surge em circunstancias variadas na literatura grega,

" Ha nesse segundo movimento, de inversao, uma contradi¢cao de Socrates no didlogo, por-
que primeiro diz que Odisseu ndo aparece mentindo em nenhum passo (370a), para depois
aceitar que ele mente voluntariamente (371e). Na verdade, no primeiro caso o exagero decorre
da vontade de contrariar Hipias, para que este admita que Aquiles ¢ mentiroso. Depois de
admitido que Aquiles mente, mas involuntariamente, é conveniente para Socrates aceitar que
Odisseu minta voluntariamente, e ele o faz novamente para contrariar Hipias, pois com isso
pode dizer que Odisseu € melhor que Aquiles.

" Ver KIRK, G. (Org.). The Iliad: a commentary. 6 v. Cambridge: Cambridge University Press,
1985-1993, v. 3, p. 57.
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mas que encontra sua formulacdo mais famosa e contundente na “Epifania
das Musas” da Teogonia de Hesiodo; nesse poema, depois de interpelarem
Hesiodo como representante dos “pastores campestres”, qualificados de “vis
infamias, somente estdmagos”, elas afirmam com autoridade: “sabemos dizer
inimeras falsidades verossimeis/ e sabemos, se queremos, verdades enun-
ciar” (v. 27-28). O nimero de paginas gastas para decifrar o que se diz ai é
inversamente proporcional ao nimero de versos com que € dito, e por isso
nao temos como entrar aqui nos detalhes dessa seara espinhosa.

Para o que nos interessa, basta prestarmos atengao na mesma relacio que
se estabelece, no Hipias Menor e na Teogonia, entre: 1) saber, conhecer; 2)
querer, desejar; e 3) dizer mentiras e verdades. Na Teogonia, temos os verbos
oida, ethélo e légo/gertio, que, sintaticamente, se organizam de maneira sim-
ples, clara e direta. Platdo por sua vez trabalha com a idéia de “capacidade”
e “sabedoria” (por meio dos adjetivos dunatos e sophos, coordenados, por
exemplo, em 366b-d) para se referir a0 conhecimento; com o verbo boulomai
para expressar a idéia de vontade (3060b-367a); e, para se referir ao “dizer
verdades/mentiras”, com as formas psetidomai e alethé/pseudé eipein/légein
(366a-368b). Podemos formular essa visio aniloga socritica extraindo as
seguintes afirmacoes feitas sobre Hipias, grande perito em cilculo: “vocé
poderia, se quisesse, dizer a verdade sobre isso (ei botiloio, an eipois talethé
peri totitou, 366d)”; “vocé, o sibio, se quisesse mentir, poderia mentir sempre
sobre as mesmas coisas” (sit dé ho sophds, eiper botiloio psetidesthai, aei an
kata ta auta psetidoio, 367a).

A formulacgio de Platio, porém, como se vé pela leitura do didlogo, se
apoia na usual analogia com as artes humanas (#ékbhnai), com as habilidades
em variadas areas do saber (epistémai) — calculo, geometria, astronomia,
etc. E o dominio delas que possibilita, sempre que se quer, seu emprego
negativo e positivo. Seu interesse, com isso, € apenas operar a aproximacao
entre Aquiles e Odisseu, como ja vimos, porque mentira e verdade estarao
presentes na mesma pessoa (o bom técnico), e portanto o capaz de dizer
verdades nao ird se contrapor ao capaz de dizer mentiras, como queria Hi-
pias e talvez Homero.

Mas n6s ficamos, de qualquer maneira, com uma dica preciosa de leitura:
que grau de conhecimento tém Aquiles e Odisseu para dizerem, voluntaria-
mente, mentiras e/ou verdades, no caso de os equipararmos? Ou, no caso
de aceitarmos a inversao final operada por Sécrates, que superioridade de
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conhecimento teria Odisseu sobre Aquiles, em razio de sua capacidade de
mentir (e portanto também de dizer verdades) voluntariamente?

O que chama a nossa atencao, na fala de Aquiles, é sua certeza em dis-
criminar verdade e mentira, como se dispusesse do mesmo poder atribuido
as Musas. Os versos terceiro e final da citacio evidenciam essa confianca
excessiva: “o que realizarei, tal qual penso que serd” (hosper de kranéo te
kai hos teléesthai oio, v. 310) e sobretudo “Eu, porém, direi conforme ainda

-+

acontecerd” (autar egon eréo hos kai tetelesménon estai, v. 314)*2. Essa férmula
tetelesménon estai, “acontecerd”, aparece, por exemplo, na boca de Palas
Atena no Canto 1 (v. 212), quando ela anuncia, justamente para Aquiles, a
reparacdo material que receberd no futuro pela afronta de Agaménon. Ao
contririo do que vemos em Platio, esse dom do conhecimento amplo €, em
Homero, apanigio divino, e os homens s6 tém acesso a ele pela relacio que
estabelecem com os deuses. Nesse Canto 1, o herdi, apoiado em Atena, tinha
esse poder de discernimento do futuro, e ligado a ele o poder de distinguir
seu comportamento verdadeiro do comportamento enganoso de Agaménon.
Essa espécie de clarividéncia fica patente na sua fala aos enviados do rei, que
vinham com a ingrata missao de tomar Briseida de Aquiles: “ele [Agaménon]
nio sabe ter em mente — juntos — o antes e o depois” (oudé ti oide noésai
hdma prosso kai opisso, v. 343). O verbo “saber” € o mesmo que aparece em
Hesiodo, e o advérbio hdma, “conjuntamente”, “ao mesmo tempo”, indica a
abrangéncia e simultaneidade propria do verdadeiro conhecimento. O fato
de Aquiles dizer que Agaménon nio tem essa capacidade nos faz concluir
que ele, Aquiles, a possui.

Por outro lado, no comportamento do rei, o que percebemos € a presenca
involuntaria do engano — o que, nos termos de Platio, apontaria para sua
falta de conhecimento ou sua ignorincia (amathia, 367a). Suas palavras, sem
que ele se dé conta disso, sao falsas. No verso 175 do Canto 1, Agaménon
confia receber a honra de outros, e sobretudo de Zeus, mas o deus esta na
realidade prestes a desonra-lo e honrar Aquiles. No verso 291 essa ignorincia
fica ainda mais gritante, quando, através de uma pergunta retérica, diz que
o fato de Aquiles ser grande guerreiro nio faz com que tenha permissiao
divina para dizer insultos (oneidea muthésasthai): mas sabemos que Atena,
no verso 211, recomendara a Aquiles que justamente insultasse o rei (épesin
men oneidison). Invertendo os termos do Hipias Menor, mas mantendo a

2 Sao justamente esses dois versos que diferem do texto da Vulgata, mas as variantes nio
alteram o sentido.
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mesma linha de raciocinio, poderfamos dizer que “o ignorante, querendo dizer
verdades, poderia muitas vezes dizer involuntariamente uma mentira” (367a)".

Voltando entao ao Canto 9, devemos investigar se € esse mesmo Aquiles
“capaz” que encontramos nesse episédio do poema. Sabemos que esse é
um momento critico para o heréi, momento em que deve fazer uma escolha
que sera decisiva na defini¢ao de seu destino. Isso fica indicado quando ele
mesmo anuncia as duas possibilidades que tinha a disposicao, segundo sua
maie: morrer jovem na guerra € permanecer vivo na memoria coletiva, ou
voltar para casa e viver sem gloria até a velhice (v. 410-416). Essa escolha
o her6i acaba fazendo de forma enviesada e complexa, deixando-se ficar
em Troia a0 mesmo tempo em que afirma que vai partir, contradicio que
niao passa despercebida ao leitor e que permitiu a simplificacio efetuada
por Sécrates: Aquiles € na realidade um mentiroso, ainda que involuntirio,
como defende Hipias.

Essa acdo involuntiria, nos termos com que estamos trabalhando, impli-
caria uma auséncia de conhecimento por parte de Aquiles, semelhante aquela
apresentada por Agaménon no Canto 1, e portanto impugnaria sua tentativa
de discernir verdade e mentira, por falta de capacidade. Ao querer ser franco
e dizer verdades, Aquiles poderia estar involuntariamente enunciando uma
fala repleta de enganos. Na realidade, o caso aqui é mais complexo, porque
(sem entrar em detalhes), o que percebemos é que Aquiles continua traba-
lhando com as mesmas idéias, e até mesmo com 0s mesmos termos, que
empregara no Canto 1, o que indicaria uma permanéncia de sua lucidez ou
de seu conhecimento. Ocorre, porém, que nos cantos precedentes operou-
se uma transformacao na figura de Agaménon, decorrente da realizacio da
promessa de Zeus feita a Tétis. A narrativa do poema, dessa maneira, se
encaminharia para a reconciliacio de Aquiles com o rei. Nesse contexto, a
forma obstinada com que Aquiles insiste em ser vitima de um engano (idéia
que aparece quatro vezes entre os versos 344 e 375 do Canto 9), quando
0 que se apresenta €, na visio de Fénix, uma reparagao justa (v. 515-523),
poderia nos indicar que € dele o engano, e portanto sio as palavras dele que
escondem ou deturpam a realidade. Em outros termos, o que Aquiles diz nao
corresponde a realidade, e essa falta de correspondéncia € involuntiria. O
ignorante, ao querer dizer verdades, pode dizer efetivamente mentiras. Ele
nao percebe que essa realidade esta, de certa maneira, ultrapassada, e que ¢

3 Ha também o passo, no Canto 2, em que o rei, querendo dizer mentiras, diz, de novo
involuntariamente, a situacio verdadeira em que se encontra, tomado que estd pela dte
(v. 110-118).
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portanto agora mentirosa. A ironia € dupla, porque ele se engana afirmando
uma realidade que de fato viveu, e se engana logo ap6s mostrar certeza de
que afirmaria o real.

E interessante notar, nessa inversao vivida por Aquiles — de sibio a
ignorante —, como € Agaménon agora o heréi previdente, porque a associa-
cao entre Aquiles e o Hades, por conta da rigidez (ameilikhos e addmastos),
que o rei sugere no verso 158 ao final de sua fala, acaba se confirmando, e a
associacio que Aquiles faz entre os portdes do Hades e o homem mentiroso,
ambos detestiveis, que valeria para Agaménon ou Odisseu, acaba, sem que
tenha consciéncia disso, valendo de certa maneira para si mesmo.

Por um lado, entio, com base no didlogo platonico, podemos dizer que
Aquiles demonstra no Canto 9 uma falta de controle sobre seu discurso, por-
que o que afirma nao é verdade, quando julga que é. Isso entdo provocaria
o seu rebaixamento, do ponto de vista do conhecimento. Devemos afirmar
entdo que “a franqueza ing€nua pode afinal nio ser mais que o resultado
de uma ignorancia, de que pelo menos estd livre a dubiedade consciente™.
Por outro lado, seguindo nessa mesma direcio, teriamos ainda que investigar
se acontece o contrario com Odisseu, isto €, se o que diz, seja verdade ou
mentira, diz voluntariamente, o que o tornaria, do ponto de vista do conheci-
mento, melhor ou superior a Aquiles. Seu discurso, que precede o de Aquiles,
desde a Antigiiidade é alvo preferencial dos comentirios retéricos, que se
dedicaram a subdividi-lo e a classificar suas partes. Nao € o caso de analisar
aqui os recursos persuasivos que emprega, mas apenas destacar dois pontos.

O primeiro diz respeito a verdade geral do que diz: ao contrario do que
Aquiles acredita, a proposta € sincera e real, e ndo ha por tras dela nenhuma
objetivo escuso. Ela apresenta, inclusive, aquele poder de prever de que
ja falamos, quando anuncia para Aquiles mal irremediavel (v. 249 e 250) —
verdade que o heréi ndo pode acessar, mas que nos, leitores, ji sabemos
qual é. O outro ponto diz respeito a possiveis mentiras localizadas, notadas
ja pelos comentadores, e empregadas com o intuito de comover Aquiles.
Tratam-se das afirmacoes que faz sobre o que os troianos — e Heitor em
particular — dizem e sentem:

(...) e dizem

que ndo mais serdo detidos, e cairdo sobre as naus negras.
Para eles o Cronida Zeus, mostrando sinais destros,
relampeja; Heitor, com grande orgulho de seu vigor,
enlouquece com assombro, confiante em Zeus, e nao honra

“ Ver CAVALCANTE DE SOUZA, op. cit., p. 49.
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Aguiles x Odisseu: A Iliada A luz do Hipias Menor ‘ g

homens nem deuses: violenta € a raiva que o invade!

E ora para que bem ripido a divina aurora raie,

pois ameaca arrancar das naus os seus ornamentos,

e as incendiar com fogo intenso, enquanto assassina

junto delas os acaios, pela fumaca atordoados. (JI. 9, 234-243)

Esse exagero — nao ha como Odisseu saber disso, ou se ha o poema nao
nos diz — constituiria uma arma importante em sua estratégia de demover
Aquiles, e seria portanto uma “mentira verossimil” dita de maneira cons-
ciente por Odisseu. Ao contririo de Aquiles, ele saberia distinguir verdades
e mentiras e dizé-las quando bem quisesse; Aquiles, por sua vez, além de
ndo mostrar esse mesmo conhecimento em suas palavras, ndo é capaz de
separar o que € verdade e o que € mentira nas palavras de Odisseu — que
lhe surgem como inteiramente enganosas.

Sendo assim, esses herdis ndo se distinguiriam por dizerem mentiras ou
verdades, porque ambos dizem mentiras e verdades, nem se distinguiriam
pela simples intencdo; a diferenca estaria no grau de conhecimento com que
dizem mentiras e verdades. Nesse sentido, a proposta feita por Socrates no
Hipias Menor coincidiria com uma leitura desse passo da lliada que aponta
exatamente para a cegueira ou dle de Aquiles, ou para sua apdte, engano.
O herdi, nesse passo do poema ao menos, nao € capaz de ter dominio sobre
o que diz, embora, ironicamente, julgue ter no maximo grau esse dominio —
o que s6 reforga seu engano.

Na narrativa, essa espécie de “suspensao do saber” que seria a dte €
abordada, de forma clara, em relacio a Aquiles, exatamente nesse Canto 9,
no discurso de Fénix. De certa maneira, € como se o anciao, na fala seguinte
a do herdi, explicasse ji o estado em que se encontra € o preparasse para
as consequiéncias — como se suas palavras sobre a dte fossem menos em
tom de adverténcia do que de constatacio. A possibilidade de entendermos
assim esse passo central do poema, integrando-o aos cantos anteriores e nele
vendo como ja se constréi o desfecho tragico da Iliada, é refor¢ada entao por
essa “leitura a revelia” de Platdo, presente no Hipias Menor. Nessa estrutura
tragica, a atitude contraditéria de Aquiles — afirmar que retornaria para casa
e nao retornar — deve, sim, ser entendida como sinal de abrandamento da
ira, que descarta as ameacas, como querem alguns comentadores, e como
vontade de prestar socorro, como quer Hipias, mas deve sobretudo ser en-
tendida como um voltar atrds que o herdi escolhe para assim se concretizar
a punicdo de seu excesso, segundo os designios de Zeus.

[recebido em fevereiro 2009; aceito em marco 2009]
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