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Em certa ocasião, ao realizar urna leitura pormenorizada da obra de 
Plaao, me dei conta do quanto seu pensamento é atual e inspira reflexões 
as mais diversas. Este trabalho é uma apresentação das reflexões que tle- 
senvolvi a partir da leitura do Banquete. A escolha desta obra como ponto 
cle partida está na riqueza de sua composiç30 que, ao meu ver, torna-a utna 
das pérolas do pensamento artístico-filosófico ocidental. 

A tese que apresento aqui, com relaç3o ao Banqzrete, é a de que há 
iiina equivalência entre :is sete personagens que participam do diálogo e os 
sete graus da ascese ao objeto verdadeiro (que sào descritos no próprio 
diiílogo). Cada personagem realiza um discurso representativo de algliérn 
que está num dos sete graus da ascese e ,  além disso, a ordem de sucessâo 
das personagens é a mesma dri ascese. 

Em seguida procuro encontrar, na obra de I'latão, outras estruturas de 
mesrria natureza. São apresentados a Curta Vi4 o Crútilo, o Teeleto, o Sofls- 
ta e o Fedro. A I&pziblica, que é geralmente tomada como referência cen- 
tral, é aqui citada apenas de passagem. Ou seja, ao invés dc se adentrx no 
pensamento de Platão pela porta da Repzíblica, entra-se pela porta do Ban- 
quete. A partir desta coinpriraçio com outras obrris, afirmo que 11i c111 Platio 
dois universos aparentemente distintos: o do objeto em si e o das represen- 
tqõcs. No ~iniverso do objeto em si não h i  representação, ele é imóvel, e 

nele o erro não ocorre. No universo das representações, por sua vez, estas 
são móveis, estabelecem uma progressâo que vai da representagâo menos 
2 mais arbitrária, onde a possibilidade de erro é proporcionalmente cres- 
cente. Dado que a questão do erro é importante, faz-se uma digress5o a seu 
respeito, e conclui-se que o erro só ocorre no domínio da representação. 

Finalinente, se por um lado o ~iniverso das representações é unia 
gradação que tanto mais revela o objeto e111 si quanto inenos arbitrária C a 
representagto, por outro a passagem do objeto em si ao universo das repre- 
sentações é um choque ou, como chama Euclides na sua Divisüo do Canon, 
iinn percussüo. Esta percussâo é então mostrada no Mito da Caverna (Re- 
pzíblica) e no Feclro. Discute-se entào breveinente alguinas considerações 
colocad3s pelo diálogo íon. 

Concluo mostrando que se esta reflexão apresenta uma outra perspec- 
tiva na leitura do Butzqziete de Platão, ela também levanta a questão do que 
seja esta percussão, cuja resposta não é encontrada nos seus cliálogos. 

2. UMA OUTRA LEITURA DO BANQUETE 

2.1. A estn~lz~ru do Banquete 

O diálogo se dá na casa de Agatão. Lá ocorrem seis diálogos, todos 
sobre o amor, mais um sobre Sócrates. 

I"discz~r.~o: Fedro (1783-180b) - O primeiro a discursar sobre o amor é 
Fedro. Ele apenas elogia o amor, afirn~antlo ser um deus, e que por ser « 
mais antigo é também o mais Iionroso. Afirma também que a vida dos 
homens cstá orientada pela vergonha do feio e apreço ao belo. Seu discur- 
so é sobre a aparência do amor do ponto de vista tla sua virtiide. 

2" disczmo: Pazlsânius (180c-18%) - Diz haver dois tipos de amor: o 
da Afrodite velha (Urânia) que é mais racional que físico, e o cla Afrodite 
nova (Pandêrnia), que é inconsequente e físico. O amor de Urânia 6 melhor 
pois ama mais a alma que o corpo, c a alina é constante. Amar o corpo é 
amar algo que não é constante. Daí extrai que as coisas não são belas em si, 
mas sim que o belo surge como resultado de como as coisas s3o feitas. O 
amor feito decentemente é belo, e o contrário é feio. Seu discurso é sobre 
a aparência do amor sob o ponto de vista moral. 

3"discz1rso: Erixi~naco (1862-188~) - Afirma que o amor é o resultado 
de uma arte (tékhne) de equilibrar os opostos. O desequilíúrio gera doenças. 
Assim, é a arte que cria o amor. Para explicar esta posição, ele compara me- 
dicim e niúsica: na medicina o corpo é o resultado do equilíbrio das partes, 



da niesiiia forma como na  niúsica o grave e o agudo coiicortlani entre si por  
caus:~ da arte (tékline) iiiusical. Portanto é a arte que  gei-a o amor. Por ser 
ele o elemento que  adutina os  opostos, associa-o às niusas (e não 5 Ati-odite). 
A arte lida, portanto, com uma força de  aglutinação ~iniversal. Enfim, seu 
discurso í. sobre a aparência d o  ruiior sob uiii ponto cle vista naturalista. 

4"clisc111so: A~ist@21m~s (1189~-193~) - Não fala d e  virtudes, mas busca 
sim a riaturczri d o  airior. Afiriiia que  os  antigos seres liuiii:inos, antes de  
tereiii a forriia atual, erani o dobro d e  nós (quatro ollios, quatro brqos . , . ) .  
Por causa d e  i i ~ i i : i  afronta que  fizcr:iiii 3 Teus, este os cortou a o  iiieio e 
assu~iiirani a forma que  at~ialnientc teiiios. Como os sexos tatnbéiii craiii 
dobrados, havia o Iioiiieni, a iiiiillier e o andrógino que ,  após  separados, 
passxain :I buscar sua outrzi metade: Iioiiierii-honieiii, riiulliei:riiullier e 
hoineiii-rnullier. Na sua exposi$io est5 procurando o que  C o amor, e n30 
su:i aparência. 

5"di.sc11rso: Agntüo (194e-197~) - I>rocui-a definir a natureza (essência) 
e as  características clo amor; c n5o sua aparência. Afiriiia ser  o :iiiior o deus  
iiiais joveiii e mais feliz. É delicado: não cariiinli:i sobre o solo, niris sobre as  
rilinas. É úmido, justnmente para quc  possa se  alojar nas almas. Identifica o 
anioi- coiii o belo (posição que  ser5 r e f ~ ~ t a d a  por Sócrates). 

6QrIisc2r1:~o. Sócrates- I'ossui cinco prii-tes. A primeira é L I I I ~ ~  refiitnçào 
5 tese d e  Agatão. E as partes 2 a 5 s30 uin relato d o  di5logo que  iiianteve 
com a pitonisa Diotinia. Vcjaiiios. 

1) inicia refutando Agatão por dizer que  o aiiior é belo (l99d-201d) 

O aiiior n30 podc ser igual ao belo pois o amor é uni desejo (o 
:inior é amor de algo). Queni desej:i algo deseja algo que n3o tciii (o 
outro). Caso já tenli:~ o que desej:~, diz-se que deseja continuar a ter no 
futuro o que teiii hoje. Portanto o aiiior é uni querer de algo que não é 
ele próprio (são sempre necessários dois seres para que 11:ij;i o amor). 
Assiiii o :iiiior é diferente do belo pois, se o amor é iini querer que f io  
é ele próprio, ao querer o belo ele niesnio n:io podc ser o belo. 

2) Reporta o discurso tia pitonisa Diotiina. 1- parte: definição d o  que  é 
o aiiior (201e-204c) 

O anior é uni ser interiiicdiário entre d e ~ ~ s c s  e iiiortiis. Niio é uni 
deus pois os deuses s3o belos, c o anior r30 é nem belo nem feio. Do 
niesnio niotlo que o sábio 150 filosoh (porque já é s i l~ io)  c o ignorante 
tanibéi~~ n5o (porque ignocinre é o que n:io pensa), e só filosohiii os 
que estào no meio justamente porque possneni nina p r t e  cle sábio e 
unia parte de ignorante (que qucreiii extirpar), o aiiior nào é nem boni 

nem mau. Justaniente por ter uma p:irte 1115 é que deseja o bem: deste 
desejo do bem (e do belo) é que surge o aiiior (o boni e o belo eni si 
não suscitaiii o'anior). Dizendo ser filho dc Riqueza e I'obreza (opos- 
tos), mostli~ então qiie o amor é inisto, interniediando, 1ig:indo lioiiiens 
e deuses, unindo tuclo. É, enmo, interiiiedi5iio entre o ser absoluto e o 
clevir do niunclo sensível. 

3) Continuaçào d o  discurso de  Iliotiiiia. 2- parte: a utilidade d o  amor 
(204d-206b) 

A utilidade do amor é inspirar o desejo de ter seiiipre o bcni e o 
belo. NZo o belo nas coisas, mas o L-ielo em si. No entnnto diz qiie a 
palavra "aiiior" é coloquialiiiente usada ciii sentido estrito, e nào geral, 
cla niesnin fornia que i1 p:~I:~vríi "poesia" (que significa fazer algo que 
não-é vir a ser) é coloqui:iliiiente usada soilientc para uiil tipo de arte, 
nias na verdade de refere a todo artista. Assim, o anior aqui é visto no 
sentido geral, e se refere a todos os lioiiiens. Ao inspirar o desejo de ter 
seniprc o bem e o belo, o amor inspira o desejo da iniortalid:ide. 

4) Continuação d o  discurso d e  Diotiiiia. ?"arte: ação e geração iinpli- 
crim c111 imortalidade (206b-209e) 

Amor é geração, é parir o belo, pois a gerayâo 6 nlgo iiiiortal pan  iini 
mortal. Se o oiiior é o desejo de ter o bem seiiipre consigo, em50 é tan- 
to o desejo do bem quanto o da itiiortalidade. O corpo liuniano é reno- 
vado di:i a dia, na sua carne, iras niesnio :issini continua-se a ser o mes- 
iiio Iionieni. Assini tuinbéni :icontecc coni :I alma: esta possui desejos, 
pr:izeres, teniorcs qiie se renov:iin No entmto :i aliiia, diferentemente 
do  corpo, não é inortal por caus:i disto. É na verdade imortal. O que ela 
apresenta são transitoricdxles. Aquilo que é iiiortal se conserva através 
da gcraçào, agindo em funyio do iinoital, pois aiiiani (desejam) o inio~tal. 

As fornias de geraçào se dão :itravés do oinor,/tiico (iiiellior coni 
uiii:i iiiullier que coni uni Iioiiiem pois ela procria, niantendo a inioita- 
lidaclc :io nivcl da especie), atmvés cln poesia (c todas as artes que 
criani, pois perpetuam a nieniória e glória), e através da Iegislaçâo (a 

inais bela foriiia de geração, pois cria nos outros a prudência e a justiça 
através de discursos coiii o propósito de educação). No caso cla legisla- 
@o o anior espiritual se dá ntravés do encontro entre dois espíritos, só 
que o produto não é uiiia crianp, mas disciirsos com ;i função de 
educar. A geração através do  anior fisico produz uiiia criança, e a gera- 
rão através dos discursos fornia ;i altiia, fazendo nascer o Iioiiieni eni 
vidn. Assim, o amor físico (oii procria@o) é corruptível pois é o anior 
de uni particiilar. A poesh é não-racion:il pois é ~i in  sentimento qiie 
surge e que transcende o indivíduo, e n Icgislayão é racion;il, e atinge o 
universal através do conheciiiiento e sabedoria. 



5) Continua@o d o  discurso de  Diotirna. 4- parte: graus para a conteni- 
pl:ic,io d o  belo eiii si (2102-212a) 

Nesta parte Diotimri :ipresenta os sete os graus para a contemplngào 
d o  bclo em si (sete graus da ascese): 

1. aiiinr u i i i  belo corpo, uni só, e gerar belos discursos; 

11. coiiiprcender que a beleza em uiii corpo é igual a dos outros corpos 
(115 111113 só beleza em todos os corpos); 

111. torn:ir-se aiiiante de todos os corpos, largando o aiiior violento de 
uni só pois é inesquinlio; 

I\'. considerar a beleza cln alim iiiellior que a do corpo; 

V. passar :I ver O belo nos ofícios e n:is leis, e ver que todos tem um 
1x10  coiiiuiii (da tnestiia foriiia que o belo é igual nos diferentes 
corpos); 

VI. transportar o belo para as ciências (epistéme). Nessa condição não 
deve ser uiii discursador mesquinho. Ao contrário, deve renliz:ir dis- 
cursos belos e iii:igníficos, com inesgotável aiiior à sabedorin (deve 
luver correspondência entre o belo conteinplatlo e su:~ foriixi de 
expressão), e 

VII. conteinp1:ir o belo em si, que é o ponto ináxiino, iinutável, inióvel, e 
nâo se parece coiii nada nióvel deste inundo sensível, mas cujas 
coisas belas deste iiiundo dcle participam, compartiltiarn. Este belo 
nio é visto coni qualquer dos sentidos do corpo pois os sentidos sào 
tuutáveis. É visto, siin, coin a nliiia, ;I inteligência, livre das rcla~ões 
c0111 o corpo. 

O homem deve passar por todos estes graus para poder contemplar o 
1x10  em si, tornando-se assim mais próximo das clivindades e d o  irnortal. 

7* ~ ~ S C I I I S O :  Al~ibíaclm (215~i-2226) - Rêbado e frustraclo por não ter 
seu ainor correspondido por Sócrates, riiostm-o conio exemplo vivo cio seu 
próprio cliscurso: a beleza verdadeira é a interior (o que deveria caber bem 
a Sócrates por ser frequentemente considerado muito feio). Termina apre- 
sentando-o corno doriiinatlor das necessiclades d o  corpo (fi-io, fome e sede). 

2.2. Co7~siderações: n eqr~i~ulê~zcin c7ltre aspersonageus e a ascese 

A principal consideração a ser feita aqui é que se  observou a existên- 
cia de  unia estreita relação entre os cliscursos das personagens d o  Banquete 
c a estrutura pela qual a alina ascende ao belo em si (ascese). Assim, teiii-se: 

PAUSANIAS - Divide o ainor em dois. Apresenta-os como conseqüente e 
inconsequente. V6 pclo lado moral (aparência). 

ERWMACO - O amor é Iiarmoniri, escí em tudo. Une os corpos. Vê pclo 
lado naturalista (aparência). 

ARIST~FANES - O amor é a Ixisca dri sua outra metade. Busca a naturcz:i 
d o  arnor (ser). 

AGATAO - O arnor é perfeito, delicado e úmido. Vê sua natureza e seus 
efeitos (ser). 

S~CRATES E DIOTIMA - Define o :itiior, sua utilidade c modo de  açào 
(ser e aparência). 

ALCIB~ADES - Faz uni discurso frustrado, apresentando Sócrates como 
doininaclor d o  seu corpo. 

d encia: Donde surge a equiv I "  

i) Amar 11111 só  corpo 

ir) A beleza de  uni corpo é igual a dos 
outros corpos 

ii i )  Deve-se largar o ainor de  uni só e ver que 
o amor está em todos os corpos 

iv) O belo da alma é melhor que o dos corpos 

v) O belo é comuiii a todas as coisas. 

VI) Transporta o belo para as ciências 

wi) O belo cni si 

Aristófanes 

Agata0 

Sócrates c Diotinia 

[Seria aqui Alcibíades~ 
Verernos adiarite.1 

Deixa-se em aberto, por hora, a associaçào entre o grau VI1 e a pcrso- 
nagern Alcibíades. Esta associação será trabalhada adiante. 

O que se pode observar f que cada personagem que discursa não faz 
um discurso qualquer, em unia ordem aleatória. Platao riprirenteinente os 
escolheu conio legítimos representantes de  cada urn dos graus em que 
divide a ascese. Ou seja, cada discurso é iirn discurso típico de  alguém que 
está em um determinado grau. É de  se notar taiiibéiri que as personagens 
vâo acrescentando sucessivan~ente outras colocações que os discursadores 
anteriores n3o haviam apresentado. Desta nianeira os discursos progi-idem, 
passo a passo, à fala de  Sócrates e Diotiina. A ascese ocorre d o  iiiesiiio 
modo: d e  grau a grau. 



Outrri obseiXiçião a ser 1ev:int;itla C a de que os três primeiros graus se 
preocupaii com a :iparência e com as virtudes do amor. Os três seguintes, 
por sua vez, preocupatii-se com o ser c sua natureza. O sexto grau, imetliri- 
tairientc antes de coiiteiiiplar o belo em si, une ser e aparência. Neste dis- 
curso eiii que liá essa união, quem f r i h  é uiiia ~ m l h e ~ ;  Diotinla, que é 
rcportatla pela voz de um honiem, Sócrates (configui-anclo também uiii:~ 
uni50 de opostos). 

I-IA iiiiia simetria entre os 3 primeiros graus (aparência) e os graus IV, 
V c VI (ser). O primeiro grau parte do amor de um só (equivale ao discurso 
clc Fedi-o), reconhece então que o miar tle i1111 corpo é igual ao de todos os 
outros corpos (discurso de Pausânias) e ,  finalmente, transporta o amor tle 
um só para o amor de todos os corpos (discurso de Erixímaco). Os graus IV, 
V c \TI passam pelos mesmos passos, só que referindo-se ao ser e n5o :I 

aparência do arnor. Daí que Aristófanes (grau I\') vê que o belo d:i almri é 
iiiellior que o dos corpos, c cada aliixi busca sua metade (uma só, tal como 
no gr:iu I,  discurso de Fctlro). Agat5o (gi-:iu V) então rccoiiliece que o 1x40 
C comum a totlas as coisas, cquiv:ilendo ao discurso de l>ausânias (gi-au 11). 
E Sóci-ates e Diotinia (~I-:ILI IV), por sua vez, ti.ansportam o belo para as 
ciêiicias (epi.~lét?ie), sendo tal  qual Erixímaco na ineclicina (ciência dos cor- 
pos, Grau 111). 

Ao que parece, estas rissociaçõcs tlefinitivainente não podem ser com 
sidei-adas casuais, e se estende 3 própriri construção do discurso de Diotiiria. 
Ao se considerar a estrutura da sua fala, observa-se que para catlri tipo 
específico de conteúdo ela utiliza um tipo específico de discurso. Na pri- 
meira parte utiliza-se cla dialética, nri segunda vaie-se do mito, c na terceira 
vale-se do discurso. A dialética 6 us:ida p a u  definir o amor, já que este tipo 
de tliscurso é o mais apto 5 I>usc:i da realidade das coisas. O inilo us:i a 
linguagem metafórica para explicar :i iitilidacle do amor, pois o amor é 11111 

gênio c,  e111 se tratando de divind:ides, a lingu:igem do mito é a que melhor 
se ajusta :i este conteúdo. Finalmente o clisczr~:so, que é a arte de condu@o 
dos espíritos (psicagogia), é usado p x r i  Lilar da imortalitlade, pois é justa- 
mente através dele que ocorre :i mais bela forma de geração: do encontro 
de dois belos espíritos surge n50 uiiiri criaiip mas discursos com a função 
de educar e clc imortalizar. Uma outra consideraçião aind:i é a dc que o 
tliscurso é uma psicagogia (coiiduci.>o tlos espíritos através das palavras), c 
esta C a forma atleqiiatl:~ para relatar a condu$io tlos espíritos através do 
c:iminlio de asccse'. Assim, cl:i mesma formi coino a a d : ~  conteUdo do 
tliscurso tle Diotinia l i i  uni tipo específico de discurso, é de se esperar qiic 
o próprio conteúdo do tliálogo de I'lat5o tenha  LI^ tipo específico de clis- 
curso: os sete graus da ascese são representados por personagens onde 
cada uma C representante de um grau específico. 

Cabe agora ressaltar a quest5o do sétimo grau tla ascese, o belo em si, 
que não parece corrcsponder a personagem alguma. A partir cla rissociação 
aqui realizada, caberia relacionar o belo em si com o discurso do bêbado e 
frustrado .4lcibíades, que entra abruptamente no banquete, sentando perto 
de Sócrates e demorando a reconliecê-10. Ora, após o apogeu do discurso 
de Sócrates e Diotima não parece ser possível tal associa@o. Qual seria 
então a funçào deste último discurso? A soluc,.ào parece surgir realmente do 
próprio discurso de Alcibíades. 

É importante lembrar que o sétimo grau da ascese não é outra coisa 
senão o próprio belo em si. E ele não pode ser dito. Em outras palavras, 
não é possível mostrar-se o belo: ou ele é visto em si mesmo por alguém 
que o contempla ou este alguém terá acesso a ele apenas através de repre- 
sentações (que são acessos imperfeitos). Neste sentido o discurso de 
Alcibíades se encaixa aí de modo preciso pois procura dar a descriçào de 
Sócrates como aquele que superou todos os apetites do muntlo sensível, 
aquele que não se abala com as necessidades perante ri fome ou o frio, que 
é incorruptível ... A soluçâo do sétimo discurso é, então, bastante engenho- 
sa: já que é impossível dizer-se o belo, descreve aquele que o viu. 

Note-sc, enrão, que a estruturação dos discursos é uma asccscprogres- 
s im que vai de Fetlro (grau I) a Sócrates descrito por Alcibíades (Grau VII). 
Mas há uma transi@o bnoca do Grau VI ao VI1 ao passar-se do universo 
das representações para a não representaç5o (o objeto verdadeiro). Toda a 
sequência do Ba~zqllele é, então, ilustrativa de corno Platão concebe as 
representações e o objeto verdadeiro. E o fato de haver Lima passagem 
brusca do VI ao VI1 graus é bastante significativa, como se ver5 adiante 
(item 4). 

3 .  OUTRAS ESTRUTURAS DE MESMA NATUREZA 

Esta estrutura Iiierárquica rumo ao objeto verdadeiro é possível ser 
identificada eiii diversas outras obras de Platão. Seriio vistos, aqui, a Car7a 
V74 o C7,áriIo c o iixteto e o Iiedro. Inclui-se uiiia digressxo sobre a questão 
do erro e, prira tal, utiliza-se a leitura do Sqfista. 

3.1. A Carta WI 

A Carta Wapresenta unia hierarquia que sistematiza tlc modo l~astan- 
te semelliante o percurso de ascese aos objetos verdadeiros. São três os 
elementos que permitem a aquisi@o da ciência: o nome, a definição e a 
imagem A própria ciência é o qiiailo elemento, e o quinto é o objeto 
verdadeiro. Nome, definição (utilização de nomes e verbos) e iniagein $10 



representações d o  objeto. Como tal, 1130 representam o objeto integralnien- 
te, mas certas características delc.Potleiii imitar o11 sua essência ou sua 
qualidade. No entanto sempre nccessitaiii de  uni suporte material para se  
expressar: o noine necessita c10 som, a definiç3o também, c a imagem ne- 
cessita d o  papel, tecido, ou outros suportes. A ciência em si, no entanto, 
não necessiw desse suporte externo pois o seu conlicciniento reside na 
alma, na inteligêiiciri. 6 o resultado das diferentes coinpai-agòes entre as 
coisas, estabelecendo suas seincllianps c diferenps, que propicia a grava- 
ção destas ria alma. O quinto elemento, finalmente, é a coisa mesma, o 
objeto verd:ideiro, a idéia. Este objeto verdadeiro C puro, n50 contendo 
natlri d o  seu cont~grio, e é conliccido por si niesiiio. Qualquer fornia tle 
represenkí-lo mostra-o de  fornia impura, introduzindo na representação 
eienientos niio pertencentes a ele, inclusive elementos que lhe s5o contrá- 
rios. Platão constata que, num debate por exemplo, as discussões ocorreiii 
menos por causa d o  objeto verdadeiro que se  quer dizer d o  que pelas 
tentativas de  dize-10, pois :I imperfeição das representações é a verdadeira 
causa das discuss6cs, 

Esquernaticaniente, ten-se: 

C:irta V!I 
(Ilierarquia da ascese) 
Objeto Verdadeiro 
Ciência 

Banquete 
(Graus da ascese) 
VI1 
IV, v, VI 
(estão no ânibito da alma) 

Elenicntos 

f 
Definiç2o I11 

para :iq~iisição Nome I1 
&i ciênci:~ Imagem I 

(estâo no ânibito da matéria) 

A correspondência com o Banqrrete est5 na estrutura~ão tripartida tlos 
elenicntos que necessitam clc suporte material, na associaç3o entrc ciência 
e graus IV, V e VI que estâo também no ânibito da alma, e na equivalência 
d o  grau VI1 com o objeto verdadeiro. A ciência como um todo tem sua 
fixagão na alma, não sendo detalliada internamente na Cmta VII. Mas, como 
sugere o Banque&, repete-se n o  ânibito dri : l h a  a niesriia sequência que 
n o  âinbito material (reconhece-se o belo em uma alma específica, depois 
reconhece-se que o belo é comuni :i todas as coisas e ,  finalmente, transfere- 
se o belo para as ciênciris). 

O CS-fllilo, que estkla :i relaç5o entrc os nonies c as coisas, consiste 
basicamente em um tli5logo em duas p:irtes: a prinieir:~ eni que Sócrates 
dialoga coin Hermógenes (que :ifiriiia que :i ligaç5o d o  noiiie 5 coisa é 
arbitrária), e a segunda em que d ia log  com Critilo ( q ~ i e  nega cski :irbiti.:i- 
riedatle). 

Ao contestar Iiermógenes (de 356 a 391) Sócrates afirma que o nome 
niio possui uiii;i ligação :irl>itrária com a coisa, dizendo que as coisas possii- 
em unia essência tlistint:~ de nós, e que é coin relac,.ào 3 natureza delas que 
nossos :itos são pratic:itlos. Cortar uni objeto coin a ferrainent:i ccst:i p i - a  

lhe tirar o melhor proveito é cortar conforme a natiirem das coisas. D:i 
mesina iiiancii-:~ falar é tainbéin uni ato e,  p:ir:i que se tire o melhor proveito 
dos nomes, estes cleveiii cst:ir tlc ;icortlo coin a natureza das coisas a que se 
aplicam. Assim, cribe procurar saber até que ponto realmente liá atleq~iaç5o 
na aplicaçào dos nonies. Os métodos prii-a tal verificaçb s5o a pesquisa 
etii?~ológica, a coniparativa (coinparaçiio com a língua tlos IXírbaros) e a 
alter-açEo,forGtica (onde fonemas s2o soniatlos, extraítlos ou s~ibstitiiíclos 
por outros de  modo a transforniar uni nome ein outro). E111 todos os Ires 
niétodos, a veracidade d:is anilises fiindanient:i-se na verossiinillirin~a. 

A questão se torna mais coniplexa quando trat:i-se de  nomes que ri30 
potleni ser explicados por outros nonies. Neste caso, deve haver unia reiri- 
çào de necessidade com a essência d o  objcto representado (e 113 r o com a 
qualidade, pois esta gei-aria gera onornatopéias, o que é rejeitado terminan- 
teniente). As palavras niostrrini, portanto, aquilo que ri coisa é. l'rira tal, é 
necess5rio que se divida os seres e os sons em categorias, para rcaliz:ir-se 
uma associaçâo entre eles. Desta nianeirri (de 425 a 4271, o "r", por ser uni 
som no qual a língua cleniora o menor tempo possível com o máxinio de  
vibração, est5 presente em "rliein" (deri-riiKir), e "tronios" (treinar), o "I",  
por ser uni dcslizaniento da língua, apareceria em "liparós" (tlesliz:ir), c 
assim em diversos outros casos. 

Por outro lado, Critilo defende que exista urna identificac,ão total e m  
tre o noine e a coisa que ele representa. Ou seja, niio se pode consitler:ir 
distinta a coisa e o nome, o que iinplica eni nunca Iiaver erro ao se nomear 
algo: ao  se aplicar urn nome :i algo que niio se refere (conio cliamir "cas:in 
de  "cadeira") nào h5 erro, h5 apenas uni gesto vazio onde o nome n5o 
encontra a coisa (portanto o noine nunca encontra a coisri eri-ada). Sóci-ates 
(de 431 a 4331, no entanto, ref11t:i-o dizendo que se a reprcscntaçk fosse 
total não haveria a coisa c sua representaçio, mas dliplicaçEo da cois:~. 
Portanto, é necess5rio que a reprcsentaçào que o nome realiza n3o scjri 
total, iras que represente apenas a essência, diferindo no restante. 



E interessante obseivar (de 434 a 4361, rio final do cliálogo, que afirma 
que caso unia palavi-a não repi-esentc ;i coisa pel;i sua essência, deve I-epl-e- 
sentar ao menos por costume e convenção. Fala-se com mais propriedade 
quando se utiliza somente noines que se ligam à essência das coisas, evi- 
tando-se os nomes que se ligam a elas apenas por convenção. Idealiiientc, 
portanto, os noines revelam a essência das coisas, possibilitando que sejam 
conliecidas através deles. Mas, para que os primeiros nonies fossem cria- 
dos, quando ainda não linvia nome alguni, :i sua adequaçjo 5s essências só 
seria possível caso se conhecesse essas essências npiiori  Daí que O nome 
é uni meio de se clicgar 3 coisa, mas também C possível conliecê-ia clireta- 
mente, comprirando umas coin as outras, analisando seu parentesco e suas 
diferenças. Conclui, então, que f preferível conliecê-ias diretarnente ao in- 
vés de conhecê-las através dos nomes pois estes, por serem representações, 
possuem eni si características daquilo que representri juntamente coin ca- 
racterísticas que não são próprias à coisa representada, gerando um conhe- 
cimento imperfeito. A ;in:ilogia coni a pintura (Rep~íblica, Livro X) C direta: 
se as coisas são imitações imperfeitas das idéias, as imitações (ou represen- 
tações) das coisas são cópias de cópias, sendo portanto mais distantes tlas 
idéias que as coisas mesmas. No entanto, todas estas representações têiri 
uina forte conotação positiva, pois são uni caminho de ascese em dircgio 
i s  idéias. 

Já ao se observar o ièeteto surgem outras considerações. Sócrates 
pergunta a Teeteto o que é ciéncia, e este dá três respostas, uma ripós 
a outra: 

1) CIÊNCIA É SENSAÇÃO - hipótese de I'rotágoras em que o homem é a 
mctlida de tod:is as coisas. A maior parte do dirílogo é gristri par:[ refirtrí-Ia; 

2 )  CIÊNCIA E OPINIAO  RII IA DE IRA - Ilipótese Eleática que se assemelha 3 
de Cdtilo, em que o falso nâo pode ocorrer. Neste trecho explica o que é 
memória comparando-a a uni bloco de cem os fatos são como anéis que, 
pressionados contra o bloco, deixam a sua marca. Assim, siio sríbios os que 
possuem uni grande bloco (de tal modo que as marcas n3o se niisturani 
umas sobre as outras) c que possuem a cera com lima dureza intermediária 
(pois se muito moles as marcas se tlesinancham rapiclr~tiicnte, e se muito 
tluras nào se gravam direito), e 

3) CIÊNCIA É OPINIAO VERDADEIRA ACOMPANHADA DE &O - na ~]LI:I~ analisa 
os nomes. Nesta hipótese Sócrates pergunta o que C explicaçno, seguintlo- 
se três respostas: a) é a iinageiii do pensamento na palavra (a palrivra C uni 
cspcllio, um reflexo do pensamento); b) é a enuliieração dos elementos 
que conipõein o todo; c) é dar a um objeto uina marca que o diferencie dos 
outros (identifica-se um objeto pela sua diferença). 

Encontranl-se aí elenientos muito característicos quando somados ao 
Crátilo: Iiá a equivalência entre a arbitrariedade de Hcrinógenes e a clefini- 
cão de ciência coino sensaç5o (Iiipótesc de Protágoras); Iiá a equiva1ênci:i 
entre a identidade total dos nonies com as coisas e a definiçiio dc ciência 
corno opinião verdadeirri (Iiipótesc da escola Eleática), [nessas duas priinei- 
ras equivalências o erro não pode existir]; e há a equiv;ilência entre a argii- 
iiienraçào que Sócrates faz a Hermógenes e Crátilo e a terceira definição de 
ciência (opiniào verdadeira acoinpanliada tle razào). 1% ainda a equivalên- 
cia entre a preferência da gravaçiio das coisas diretarnente nri iiieinóri;i 
(Teetelo), e a preferência do conliecirnento das coisas mesmas ao invés das 
suas representações, os noines (Ci-átilo). Além disto, o item '.an da terceira 
definirio de ciência, no Teetero, mostra que as relações pensamento-pala- 
vra e palavra-coisa são necessárias em ;ilg~ins casos e arbitt.51-ia em outros, 
tal coino afirma o Ci-cítilo. No item "b", o inétoclo de explicaçao de unia 
coisa através da enunieraçio dos elementos que compõem o todo, equivale 
ao método etirnológico, coinparativo e de alteração fonétic;~ do Crúlilopara 
explicar a associaç?io dos noines 3s coisas. E no item "c", a identificaçiio 
de uina coisa pela sua diferença nào quer dizer que Iiaja um sistema de 
diferenças nos noines, no sistema dri língua, e por caus:~ dele as coisris a o  
conliecidas (hipótese moderna de Saussure mcle o sisteinzi deterrnin:~ o 
elemento), mas sim o contrário: justaincnte porque as coisas <lo por su:i 
natureza diferentes entre si, e porquc os nomes tem uma relação necessd- 
ria coin as coisris, C que os nonies são diferentes entre si. Ou seja, a diferen- 
çri é intrínseca 2 natureza da coisa: os nonies são diferentes porque :is 
coisas o são. 

Acrescentando-se agora as colocrições feitas na Carta W, obsetva-se: 

os noines, ou de forma mais geral as representações, podein ou não 
possuir uin:i relação necess5ri:i coin a coisa. Há, portanto, unia celt:~ :irbi- 
trariedade n;i representação; 
as representações necessárias (não arbitrárias) da coisa são preferívcis 3s 
por costunie e convenção (arbitrárias). Pois sendo as rcpresentriçòcs o 
caminho de asccnsxo ao objeto verd:ideiro, quanto mais el:is se ligarem a 
ele tanto mais cuinpiii-30 sua funçiio de revelá-lo; 
dentro das representações necessárias, representar a essência d:i coisa é 
melhor que representar sua qualidade, pois a qiialidadc de unia coisa est5 
mais ligada ao parecer que ao sei. (cssência) 

Conclui-se que 1330 115, rerilmente, uma definiçiio csraiique quanto 21 

ligação da represeiitaçiio ao objeto verdadeiro ser ou não arbitrári:~. O que 
se constata de fato C que Iiá unia gradaçio: quanto iiiriis próxinia a reprc- 
sentaçào (ou mais genericamente o signo) estiver do ohjeto verdadeiro, 





g r m  afastada da verdade, dividindo-se eiii ciência como sensaç5o (grau 
IV), cii-nci:i como opinião verdatleira (grau V) e ciência como opinião ver- 
tlatlei~i acomp:inhatla de r:iz?o (grau VI). Cliariia-se atençiio à última tlefi- 
nição (fira11 VI), pois nesse g m ,  que é imediatamente anterior à contem- 
p1:1@0 d o  belo em si, o Uanqirele une ser e apai-&zcia, o que eqiiivale no 
Teeleto 5 uniiio de  opinião uei-clacleiisr e ,zrzão. 

Enfiiir, :i estruturaç50 d o  signo e :i ascese eiii direçao ao objeto verda- 
deiro sc identificaiii: :i forma coiiio ~ i i i i  signo veicula ou revela :i idéia é a 
mesma pela qua l  sc  conhecem os  objetos pela cii-ncia, pois tanto a ciência 
q~ianto  os nomes têm a funç3o de revelar. Assini, noiile:ir, representar ou 
significar é revelas, e essa rcvclaçiio está dirctamente relacionada :io grau 
de  arbitrarietlatle envolvida na representaç3o, a ponto de se  pocler tlizer 
que c p m t o  oiiaior o poder de  revclag~o menor a rirbitrariedade. 

3.3. DigressEo a respeilo doproblernn do erro: o Sofist;~ 

É no Sofista que ri questiio d o  erro assume ~ i m a  forma precisa (se bem 
que o Teeteto trate tainbéii~ d o  probleiiia, mas refutando a teoria clo mobilismo 
de  Protágoras). A teoria Elefitica, (Souza: 1991; Mondolfo: 1966), que afirm:i 
a imobilidade e o não tlu:ilisiiio d o  ser (o ser C c o não-ser não é, pois se o 
1130 ser fosse o ser n3o seria) é :ií debatida. Diz que h5 11111 probletna nessa 
tese: tlizer o niio-ser como iião sendo j i  é afirmá-lo como sendo de  alg~ima 
forinx, e se o não-ser 1150 é, ri%« C possível haver erro, isto é, aquilo que é 
6, e n.>o l i i  possibilidade de  não sei: 

No Sqflsta, Platio resolve o problema distinguindo sei; rizouiinento e 
repo~iso como três coisas diferentes. Além destes três termos, utiliza-se riin- 
da de  mais dois: i~~esiizo C o1i/ro, e constrói L I I I ~  conjunto de  relações que 
pode ser diagi-atilado coiiio scg~ic:  

- o inouiinento é 1?1e.s1110 com re lqão  :I si I?Z~ .S I IKJ  (pois S ~ O  iguais); 
- o illouiinento é ol~ti-o com relayk ao ref~oriso (pois $10 diferentes); 
- portanto, o ii~esii~o é nZo-11zes~lzo com relaçiio ao O I I ~ , .  

1x70-sercom relaç3o 3 B 
A é ser com 
relac,.ão a si relaçiio a si 
mesmo 

i~âo~ser com r e l a ~ l o  :i A 

Se A é o mesmo que A, :io mesmo tempo em que é outro com relação 
a B, ao  dizer-se que algo é diz-se imediatamente que nào é u m  série de 
outras coisas. Neste sentido, t ~ i d o  aquilo que é também 1130 é (riias não de  
modo paradoxal, j3 que se referem :I coisas cliferentes). 

Assim, ainda conforme o Sqfisla, se os dois sinais que expressa111 os 
seres são os  nomes e os verbos, o discurso verdadeiro é aquele que fala d o  
ser enquanto ser- (ou que  atribui 11111 nome àquilo que  efetivanlente 
corresponde), e o discurso fdso é aquele que associa o não-ser ao ser 
(atribui um nome a algo qiie não Ilie corresponde). A possibilidade d e  um 
discurso falso parecer verdadeiro está apenas no fato das regras gramaticais 
estarem preservadas, dando a impressão de  verdade. 

I'orlanto o er1.o só ocorre no cloinínio ciIl repi-esentação. A representa- 
$30 é inconipleta e falha. Representa tanto o ser quanto o seu oposto. É 
iiiista, o que faz conhecer a coisa em parte pelo que é e em parte pelo que 
não C. É uni conheciiuento pela diferença. Já o objeto verdadeiro não esti  
misturado com o seu oposto. É conliecido pelo que cfetivainente é, de  
fo'onKi pura. Portanto não há erro no doniínio d o  objeto verdadeiro, este só  
é possível no domínio da representaylo pois esta é que permite tomar o 
que é pelo que n30 é. Assini, tudo o que iião 6 o objeto verdadeiro, a idéia, 
o grau VII, corno já apontado no item 3.2, é representagâo. O objeto verda- 
deiro ou é conhecido por si ou por representaç30, o que implica na dife- 
rença substancial entre a coisa mesina e a coisri apresentada com as inistu- 
ras advindas da representaçiio (aparências). Exataine~ztepor isso o sétimo 
discz 1rso do Banquete não pode ser.,/èito, jcí que q~ialqzrer tentativa dc~,f&- 
lo seria inemta. A sua I-epreseizlação 6,feita ati-avés da descrição de Sócrales, 
o bo»tein que conte~i~ploi~ o belo e111 si. Esqueinaticamente, tem-se: 

:Conliccido por si. 
Ri0 I i i  representaç3o 
nem possibilidade 
:le erro.) 
(Grm~ VI1 da nscc.se1 

(Conlieciincnto pela difcrenia. 
Onde o erro ocorre. 
Apresenta tanto o ser qlianto o seu oposto.) 
(Grriiis 1/7, V, I K  III, II I I da uscesei 

Quanto 1113ior O grau de arbitrariedade entre 
a representaçio e a coisa represent:ida, 

iii:iior a possibilidade de se associar aqiiilo que 
é àquilo que n.io 6 (erro). 

proporcional 3 possibilidade de erro) 
(O auiiiento no grau de arbitraried~cle é clirct:iiiicnte 



O Fedo é outro dirílogo que tanibéni :ipresentri ri estrutura da ascese 
tal coiiio no Uamprete. No 1;etlro este assunto é trnt:ido ciiidadosaniente iia 
su;i segiintla parte. Conforine Jaeger (1989, 859-8721, o vertlrideiro objctivo 
d o  testo é colocar lado :I lado os iiiétotlos d:i retórica e tl;i clialétic:~. A 
retóric:~ in ip l i~ l  11:i escrit:~, C :I di:~létic:l n : ~  fala. Assiiii coiiio no G<jrgi~r.s, a 
retóric:~ ii>o C Liliia :irte (/6A?he), III:IS L I I ~ I : I  rotin:~, uma npa)C~z~i~f.  É apenas 
L I I ~ : I  ~OI-IIKI de  expi-essão, ri50 ncccss;iriaiiiente portatlozi de  ~1111 conteúclo, 
que é fruto da formação filosólic;~ d o  espírito. 

(1 l+clr-o se tlivitlc cin duas partes principais. N:I primeirri, Fedro lê LIIII 

tlisciirso de  Lísias que trazia consigo. Est:i lcit~ira é seguida clc dois tlisclir- 
sos de Sóc~ites,  sendo o priinciro inspitxlo pelas iiius:is e o segiiritlo tiiii 

iiiito que explic:~ :I n:iturcz:i da aliii:~. A segunda p:irtc do Fedo é uni cli5lo- 
go sobre :i retórica. A retóric:~ v:izi:i de  conteúdo, coiiio us;id:i pelos sofis- 
tas, é Imseada noparecere n3o no se!; isto é, niio tr:ita por exeiiiplo d o  que 
é vcrciaciciramente justo IIXIS do que parece justo :IOS ollios (13 in:iiori:i 
(vcj:i-se aqui tanibéni a distinçao entre os três primeiros tliscursos d o  Ban- 
qiie/c que falam da :iparencia, e os discursos 4, 5 e 6 que frilain d o  amor 
enquanto ser). É iini n~étotlo que atlirc por cornpai.ações, prissantlo progres- 
sivaiiiente tlc uina coisa prira o seu contzírio ati-avés cle relações de  sc~iic-  
Ilianças qjc~rerites. A retórica f~~nd;iiiicntad:i na filosofia, ao  conti-ário, se  
k ~ s e i a  rio se,: Su:i preocupaçAo consiste em: 

1. definir o objeto c :i naturezri d o  objeto d o  qual se hla;  

2. definir q~ ia l  q i l o  este objcto potle produzir por ineio de  sua iiature- 
z:i c qual iiitluêrici:~ potle receber dos oiitr«s, e 

3. cst:il'elecer as rcl:içõcs c:ius:iis entre cada cliscurso c cada almi. 
(Note-se :iqui :i evidctitc p r e o c u p a ~ ~ o  entre conteúdo c Sorina d o  discurso, 
tri l  coiiio ocorre ri:i S:iI:i de  Diotiiii:~.) 

0 discurso vertladeiro realiu, eiit3o, unia fxicagogia, ou seja, conduz 
~111x1 d:& ;i11113 :I conhecer uiii:i dado objeto. Na retórica sofístici niío Iiá 
psic:igogia pois niio re:iliz:i nenliunia das ti-& atribuições acima. Esqiic- 
nlati~iniente, teni-se: 

Conliece a natiireza 
Conlie/ o objeto da aliiia a qiic se dirige 

1Zealiz:i psicagogia 

Apoiando-se i i : ~  

verd.de, procurx 
a m:~neil:~ 
adequad~ de 
Icvar uni  dado 
coiiheciiiiento :i 
L11113 i11113 

específica. 

/ \ D:i :i iiiipi-essio 
/ \ de conlieci- 

N i o  conliece / \ Não conhece a natureza 
o objeto / \ da aliiia a que se dirige 

/ \ 
k reaiiliente li30 

ocorre. 

N5o realiza psicagogia 

Reconhece-se no discurso verdadeiro a mesma preocupação que na 
estrutura tlo signo: o discurso, conio um conjunto de  nomes e definições, é 
1-euelador d o  objcto. i\ diferença agora, no entanto, é que se está tratando 
d o  signo na cornunicaçiio. Fazer psicagogia é usar-se dos signos certos 
confor~ne 3 natureza d o  objeto e da alilia a que se dirige, de  niodo :i revc- 
lar-lhe a verdade d o  objeto. Da mesma fornia que no Cr6lilo diz que o 
nome deve ser adequado 5 natureza da coisa para lhe tirar o iiielhor provei- 
to, na comunicaçiio o discurso deve ser adequado 2 alma a que se dirige 
para revelar a verdade da melhor forma. Portanto, sendo as aliiias diferen- 
tes, os  discursos realizados devem necessariarnente ser diferentes. 

Se cada discurso deve ser adcquado 3 rilina a que se  dirige, então pais 

cada alma Iiá um discurso que é mais adequado. Desta fornia o Feclro 
mostra que o discurso escrito necessariainente não pode realizar psicagogia, 
pois, uma vez fixado, não pode realizar as adaptações necessirias ãquele 
que o lê, não pode dialogar, responder, se defender, se dirigir às necessida- 
des d o  leitor, tal como faz o discurso tilado. N:i melhor das liipótcses, :i 



cscrit:~ é represent:ição &i fah, sentlo niais arbitrária, e estando uni grau a 
niriis :ikistada da verclride. 

Mas a escrita, :ipes:ic- de nào realiz;ir psicagogia, pode assumir as mes- 
mas formas do discurso falado. 'h11 conio no Iketeto, explicar algo é refletir 
o pensanieiito na pa1:ivi-a. Portanto o discurso oral, reflexo do pensriinento 
e d:i :ilnia, se expressa c1iret:iincnte ria fala. A forni:~ niaterial do disc~~rso, 
conforme o t.ècli-o, é sua versão escrita. A retóricn vazia e sem conteúdo, 
conio empregada pelos sofistas, tem suporte na escrita pois é elri que efeti- 
v;iinente registra as formas do discurso a que o orador deve sempre recor- 
rer, j5 que desconhece a nritiireza e a essência tlaquilo que kila (não estrí 
efetivanieiite giavado na alina: aquilo que se grava na riliiia nào se esquece, 
tal coiiio dito no Teeteto). O suporte niaterial, e n t h  é necessário. Este tipo 
de tliscurso equivale 2 Iig:iç?io do rionic 21 coisa apenas por convcnç?~~ 
(c01110 no CíZitilo), isto é, assim conio o nome que se liga 3 coisa por 
convenç5o não tem rel:i@o coni ;i essênciri da coisri a que se refere, o 
discurso sofístico não tem relagio coni a essência daquilo que está tlizen- 
do, sentlo, portanto, o de mais alto grau de rirhitrnriedacle. ' Diotini:~, 
conforiiic o Banquete, aprcscntri três fornias de discurso: a dialética, o dis- 
curso propriamente dito c o mito, que se referem respectivanicntc ao nome, 
definiç5o e imagem, como apresentado na Carta WI. Portanto o discurso 
falado realiza psicagogia e o escrito não, estando o primeiro no ânibito da 
alnia e o seg~indo no da matéria. Esquematicarnente, terli-se: 

Disciirso 
Discurso Dialética (faz psicagogia) 
F;ilado Mito (âiiibito da ;iliiia) 

Cni'ta V/I 

Objeto Vcrd:ideiro 
Bisciiisos 
[Objero vcrdudcirol 

Bfliiqiie/< 
VI1 

rv, v, vi 

I, 11, 111 

No caso do discurso de Lísias, lido por Fedro no Feclro, o que se tem é o 
lipo niais arhiti-ário possível, onde o nonic (O discurso) se liga 5 coiszi por 
convenção, sem conlieciniento d;i siia essência (poitanto neiii sequer iii- 
foriiia). Já o discurso de Sócr:itcs é fal:iclo, e inspirado pelas niusas, coisa 
qiie tem estreita relagão coni o diálogo íon, que se vcri adiante. 

Eleineiitos 
p.m qiiisiç;io 
c111 ciência 

3.5 Co7rsideraçõcs Ji71ai.s qz~airto as cslrr~ti~lz~s de nzes~nn natureza 

Definiçio 
Noiiic 
Iiixigeiii 

Discurso 
Escrito 

A estrutura integral do Banqriete aparece de foriria equivaleiitc n:i 
Carta VI4 no Crúlilo, no Teeleto e no Feclro. Coloca-se rií O p~~oblenin do 
objeto verdadeiro e das representações. O objeto verdrideiro não pode ser 
dito pois dize-lo j5 é representrí-I«. Ji as representrições são, por sua vez, 
uni misto de objeto verdadeiro nxiis rilgo diferente dele. Daí que no uni- 
verso das representações é possível tomar-se aquilo que é por :iquilo que 
nEo é, confbrnie mostrado no Sofista. Representação, para Plstão, apreseti- 

Disciirso 
DialCtic:~ (não faz psic:igogi:i) 
hliro (3iiibiro da niat6ri;i) 

ta o seguinte forinato: 
unla parte verdadeira: n50 representada, e portanto nào sujeita ao erro. k? 
o objeto em si, c 
as rcprcsenta@es: apresentar11 o objeto em si j~intainentc com rdgo que 
lhe é diferente, o que pcrniitc tornar-se aquilo que é por aquilo que n50 
é, estando sujeito ao erro. Obseiva-se ainda que quanto mais as reprc- 
sentaçõcs estio próximas do objeto verdadeiro, nienor é a possibilidade 
de erro e, inversaniente, quanto inais distantes as representações estào 
do objeto verdadeiro, maior é essa possibilidade. A arbitrariedade que 
liga o signo 5quilo que ele representa é entio nraior quanto niais afasta- 
tla a representação cstá do objcto verdadeiro, c via-versa. Quanto niais 
próxima cstá a representaçjo do objeto verdadeiro, mais ela o revela. 

I-Iá, entZio, uma parte que é represenavel c outra que não. A parte 
não representável é irnutivel, ji as representações são inutheis, possuindo 
Lima gradaçào que v:ii da nienor 3 niaior arbitrariedade, da inenor 3 iiiaior 
pssibilidade tle erro e, inversamente, da iiiaior 5 nienor revelação do 
objeto verdadeiro (tal conio mostrado nas figuras do item 3.3). 

Se, por uni lado, as representações forniam unia gradriçxo que vai do 
iiienos ao mais arbitririo quanto niais se afasta do objeto verd:ideiro, a 
passagem das representações ao objeto verdadeiro é uni contraste, uni 
choque, ou o q ~ i c  a Diuisão do Lánon de Euclides chama de percussEo. 

A Diuisno do Canon é um dos mais antigos tratados sobre niúsica que 
cliegou i nossa época. Conforn~e Barbera (1991), este texto é de trndiçào 
pitagórica, opondo-se à tradi~ão de Aristoxeno. Nos seus coinentários, 
Barbera realiza uma série de considerações no sentido de fixar o texto da 
Divisão clo Canon. Conclui que Iiá algo no texto que realmente deve ter 
sido escrito por Euclides, mas certamente progressivairierite for:ini sendo 
acrescidas outras partes ao texto original, inclusive su:i introdução, que 
começa da seguinte iiianeira: 



só esta cit;iç:io mis toela a iiitroc~ugo C notive1 por Lima s&ic de 
r;izõcs. Especificamente do ponto ele vista iiiusical, é surpi-ecntlente a sua 
no@o de que o som seja umi sucess5o de :idcnsaiiieiitos c rarefações de 
iiiassas de 31, e ~ L I C  :I difereiiçri entrc gr:ivc e aglido esteja n:i vclocitlatle 
(mais leiit:~ 011 miis I-ápid;~) com que estes adensameiitos se s~icecleiii, o 
que ;ili:ís cst5 em concortl~nci:~ com a :ihi;il explicação do fenôirieno sonoro. 

Ji do ponto de vista do nosso estiido, observa-se que :I necessidade 
de um:i percussão antes de qiialquer vibr:igio (movimento) iiiip1ic:i que a 
natureza do som (que é móvel) tem sua origem tio silêncio (que é imóvel). 
O som equivale, confortiic nossas obseivaçõcs, 5s represemições, e o si- 
lêncio, portanto, ao objeto vertlacleiro, ao iiiundo das idéias. Aqui a pass:i- 
geiii do silêncio 30 som se dá ~rrivés de lima pei-crissZo: iiiiia pssageiii 
súbita, e de repente esti-se no inundo das i-eprcsentaçòes, clo iiioviiiiento, 
perdendo-se contato com os objetos em si. 

Esta percrrs.sZo está clc todo presente nos textos de Plat3o. No Uanqie- 
/e, por cxeriiplo. Após <I discurso clc Sóci-rites, a ciiti.:itl;i tlc itlcil)í;icles C 
almipta. Alcihíades imeRRonrpE briiscaiiieritc :i hla tle Sócrntes. Ele VEM DE 

FORA tia sala, tr:izcntio de volta o muritlo sensível. E mais, Alcibíadcs sentri 
ao lado de Sócrates e 1130 o reconliece de iiiietliato. Ele DEMORA  LI^ certo 
tempo para rcconliecê-lo. I'«rt:mto, a p:issagem do ~ ~ S C L I S S O  de Sócrates ao 
mundo sensível foi cxataiiientc :issiiii: um;i pcrc~issão e um iiioviiiiento. A 

interrupç50 brusca eqiiiiale 3 percuss;io; vir de for:i eqiiivalc a tlo 
iinivcrso do objeto vcrtlatleiro ao iiniverso cl:is rcpresentagòes, e a demora 
para recorilieccr Sóci-ates eq~ii\rile :i tlcirioi.a (miior oii menor clcpentlericlo 
do C:ISO) que de fato existe entre n percussào e a pi-opag:iç3o tkis ontlas 
sonoras (iiiovitnento). 

O Mito da Cavei-n:i (Rep~íhlica) é outro exemplo. Os escravos 
:icorrentados no fiindo cl:i ca\wiia só viam as soiiibr:is ths pessoas, toiiian- 
do-:is coiiio seres reais. Um dia uiii cscr:ivo se soltou e SAIU da cavern;i. M:is 
:io sriii- e ver a luz do dia, ele OFUSCOU a sua vista c DEMOROU iim certo tempo 
pnr:i se :icostLiin;ir à luz e ver qtic na I-enlitl;itlc :is sombr-ris cmrrr projqõcs 
das pessoas que pa~sa\~aiii c10 lado de fora tia caveriia. Ao retorn:ir 3 caver- 
na, ocorre novamente uni clioquc ;io passar d:i cwiiionue à ESCUIUDÃO. NOK- 
mente 115 iini:i demora, uma necessitlatle de adaptação. Aqui, s i i r  c cn- 
t m  1x1 caverna eqliivale :i passw do ~iniverso das representaqõcs :io iini- 
verso do objeto verclacleiro c retomar às representações; o ofuscar 

eq~iivale 3 perciissào, ao clioquc brusco, e a deinora p:im se acost~iinar 
com n claritlade aU sair (e 5 escuridão ao voltrir) equivale 3 tlcmoi-a (inércia) 
inicial 3 propagaç3o do sorri. 

O Feclro também ilustra este clioqiie. Ao descrever :I rotiii:~ dos Deu- 
ses, mostra que eles pegam seus carros puxados por dois cavalos bons. 
Dirigeiii-se ao zênite e,  num movimento cii-cula,; coiiteriiplniii diretainentc 
o belo c111 si. Depois disto retornaiii às suas casas. J4 as outras almas, coiiio 
a claq~ieles que não s3o Deuses, possuem tini cavalo bom e outro ruim, iiin 
obediente e outro desobediente, de tal iiiodo que não conseguem subir tão 
alto para contemplar o belo. Coiitemplnm-no parcialmente. Mas coiiio as 
almas nesta sit~iação são muitas, geralmente liá unia certa confusào e coii- 
sões, o que faz com que alg~iiii;is alirias caiam e assuinaiii sua condiçso na 
terra. 135 aí, então, um clioque na passagem do imindo das idéias ao iiiuii- 
do sensível (universo das representações, do iiioviiiiento), c Iiá também uiii 
esquecimento d:iquilo que contemplaram enquanto estavam no niiindo das 
idéias. 1~15, ent30, ~ i m  clioque e i i i i i  esquecimento. A atividride de conhecer, 
no inundo sensível, é n:i realidade uni rc-lembrar, uiii re-conhecer, tal como 
ocorre no Banqzrete onde Agatào DEMOIIA uni certo teinpo p:ii-:i RECONHECER 

Sócrates, e no Mito da Caverna onde o escr:ivo DEMORA  LI^ certo tempo p x a  
se A D A ~  e PODER VER. AS considera~ões sobre os dois cavalos, uiu bom c 
outro ruim, equivalem 3 clefiniç20 de amor por Agatão que o define como 
uma iiiist~ii-a de Riq~lezcz e Pobreza, ~i i i i : i  inist~ira de ser com aparênciri, 
assuniitln por Sócr:ites e Diotiiiia c t:iiiibéiii no Teeleto (ciêncizi como opi- 
nião verdadeirri acompanliada de raz3o). Esta equivalência não ser4 q u i  
desenvolvida. 

Diversos outros trechos poderiani :iiiid:i ser citados. Mas, levando-se 
em conta a DiuisZo do Canon, vi?-se coiiio para Platao a Música possui ~i i i i : i  

situação espcciril quzindo coniparada 3s outras formas de representaç5o. 
Ela é a manifestação do riiiindo sensível que mais se aproxima deste ponto 
de transição, do choque da passagem dos objetos verdadeiros ao iinivcrso 
das representações. Além disto, para Platão a música associa diretarncnte 
números e inatéria, e prepara o homem para a filosofia. Músicos, Adivinhos 
e Filósofos estão no iiiesino nível (Refxiblica). No seu diálogo Íon, por 
cxeniplo, fon é um rapsodo que se empolga muito quando canta os versos 
de Homero. Sócrates dirá que o que ele tem é inspiração, e que inspiraçào 
C tal qual a energi:~ magnétics de um im:i que ti.inspxsa diferentes iiietais 
de formas diversas, criando uma cadeia. No caso de íoii esta energia é LIIII:~ 

cadeia cle ligações que une diretainerite os Deuses e o público na seguinte 
sequência: deuses - imisas - poeta (I~Iorncro) - rapsodo (fon) - público. 
No caso tla música, diferentemente das outras formas de representação, 
aqui n3o há cópia de cópia, mas una  forfa divina q ~ i e  transpassn esses 



diferentes estágios. Com a música as divindades falam aos Iioniens por 
meio de  unia coinunicação não rcpresentacional, através de umri cadeia de  
inspiraçzo. Urna passagem bastante curta (íon 531tl) e que Sócrates não 
desenvolve no diilogo, cleixa transparecer a natureza desta representaçZio: 
niio é no significado das palavras ou nas iniagcns criadas pelos poetas que 
está a diferença com relação aos outros inotlos de  reprcsentação, mas sim 
no MODO C O I ~ O  o texto é constr~~ído e 21 niúsica é cantada (a niúsica, na 
Grécia, n3o era indepenclcnte da poesia). Sc as represcntações s3o iinita- 
ções sucessivas c c:itla vez mais inipcrleiias, na música a força divina sc 
propaga cm meio aos suportes materiais como o niagnctisino de  uni imã, 
sem perder sua naturcza original, ligando-se ao niuntlo sensívcl de  formi 
direta, sendo portanto de  natureza diversa. 

Portanto, tem-se que para 1'I:itão a passagcni d o  iinivcrso d o  objeto 
verdr~dciro para as representações é uni clioqiie, uma percussão, cnqiianto 
que n o  universo das representações o que se tem é uma gradação. A fornu 
como ocorre esta gradaçao é bastante trabalhada nos seus di5logos. Mas o 
que Plat3o nào explica (pelo menos eu não encontrei), é o porque e o 
corno se  tli esta passagem súbita de  uni universo a outro, coino eles se 
relacionani. Esta pequena brcclia tleixada no Íon, e suas considcrações a 
respeito da niúsica, podcm ser uina possibilidadc de  construçiio de  uina 
hipótese d e  coino I'latão via este problcina. Mas o fato é quc ele não d i  
resposta a isto. 

Sinteticamente, as afirinações aqui realizadas foram: 

Iii unia eqiiivaiência entre as sete personagens d o  Banquete e os sete 
gr:iiis da ascesc rumo ao objeto verdadeiro. Cada personagem realiza 11111 

tliscurso típico de  alguém que está num cletcrininado grau. Os discursos 
estão numa sucess20 contínua; 
115 u m  equivalfncia entre esta estrutura apresentach no Banq~rete e 
outros dos seus diálogos. Esta equivalência mostra que efetivainente Iiá 
o objeto vertladciro e o universo das representações. Estc último é Liiria 
gr:idaçXo que vai d o  incnos ao mais arbitrário. É possível tomar-se, aí, 
aquilo que é por aquilo que nao é, ou seja, o erro é possível. Com 
relação ao objeto verdadeiro não li5 possibilidadc de  erro, pois nâo 115 
representação; 
a articulação d o  objeto verdadeiro com o universo das representações é 
uma pei-czrssão, um choque. Se 11á u n x ~  gi-aclação dentro d o  univei-so das 

representaçõcs, o niesnio não ocorre na passagem tias representações ao  
objeto verdadeiro. O que é e conio se  dá esta percuss3o l'latão não expli- 
ca, e fica 1111x1 questão cni aberto; 
o iinivcrso das representações possui unia estrutura sígnica triádica. Fica- 
se, no entanto, sem saber o que ocorre na cadeia de  inspirações que 
aparece no í o n e  n o  Feclro, onde iima idéia perpassa diferentes meios, tal 
conio o inagnetisiiio de  um in15 atravessa diferentes metais e os mantém 
unidos. Se no universo das representações o que há sAo cópias, e na ca- 
deia de  inspiração Iiá algo quc perpassa diferentes meios, tcni-sc aí unia 
diferença essencial entre os dois processos, o que dá margem a amplas 
discussões a respeito de  questões sobre representaçiio e inspiração e 
temas afins como descontínuo/contín~~o e digitalhnalógico entre outros. 

Enfim, ao  tncsmo tempo que se apresenta aqui uma outr;i perspectiva 
na leitura d o  Banquete, esta perspectiva gera também uma série de  outras 
perguntas sobre a percussão e, por conseqüência, sobre a cadeia d e  inspi- 
ração. Talvez cstc seja o melhor sentido da ignorância socrática: o surgirncnto 
de  uni saber E ncccssariamcntc cntrópico, pois cada saber que surge gera 
consigo uina grande quanticladc de  outras coisas a saber, de  coisas desco- 
nliecitlas. Se não conliecemos essas coisas, pelo menos sabemos em qiiais 
dircções tlevenios rurnar, pois só  caminhando cni direção 20 desconhecido 
é que criainos nosso próprio carniiilio. 

NOTA 

I.  Cabe rccor&i que ascese (áskesisl teni o sentido bcin concreto de exercício, csfoiqo, 
cuja idéia é beni distnntc cl:i concepção crisr3 que a coinpreende coino unia continua e 
perseverante isccnsio aos céus, e uni correspondente desligamento do inundo. A ascese 
é unia siiperaç50, c niio um abandono do inundo sensível (aquilo que superi incorpora 
aquilo que f supeixlo, e deste inodo a ascese abnrcn siinultancamcntc o sensível e o 
inteligível, onde o sensível não é um obsticulo mas u m  meio pelo qiid a ascese ocorre). 


